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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää kirkon työnohjauksen teoreettisia lähtökoh-
tia työnohjaajien itsensä kuvaamina. Kirkon työnohjausta on kaikkineen tutkittu varsin 
vähän. Työnohjauksen taustateorioiden tarve on noussut esiin, kun työnohjaajilta on alettu 
vaatia selkeämpää tietoisuutta työnohjauksen ammatillisuudesta, asiantuntijuudesta ja 
ominaispiirteistä.  
Tutkimuksessa noudatettiin kvalitatiivista konstruktivistista paradigmaa, jonka tavoit-
teina olivat tutkittavan ilmiön ymmärtäminen ja rekonstruktio. Induktiivisen tutkimusot-
teen mukaisesti etenevä tutkimusprosessi oli luonteeltaan kuvaileva ja analyyttis-
synteettinen käsitteellistäminen. Tutkimuksen pääaineisto muodostui Päijät-Hämeen seu-
dulla asuvien kirkon työnohjaajien (n=12) teemahaastatteluista. Rinnakkaisaineistona käy-
tettiin psykiatrian työnohjaajien (n=6) vastaavanlaisia haastatteluja.  
Tutkimustehtävät olivat seuraavat: 1) Mitkä ovat kirkon työnohjaajien mainitsemat 
teoreettiset lähestymistavat ja tulkinnat niistä? 2) Mitkä ovat psykiatrian työnohjaajien 
mainitsemat teoreettiset lähestymistavat? 3) Mitä yhtäläisyyksiä ja mitä eroja kirkon ja 
psykiatrian työnohjaajien kuvaamien teoreettisten lähestymistapojen välillä ilmenee? Mitä 
nämä yhtäläisyydet ja erot kertovat kummankin ammattialan, erityisesti kirkon työnohja-
uksen luonteesta?  
Kirkon työnohjaajat mainitsivat psykodynaamisen teorian (5 työnohjaajaa), Kilpeläi-
sen lähimmäiskeskeisen lähestymistavan (3), pastoraalipsykologian (3), systeemiteorian 
(3) ja narratiivisen lähestymistavan (1). Useimmat työnohjaajat mainitsivat vain yhden 
teoriasuuntauksen. Kolme työnohjaajaa ei maininnut mitään teoriaa. Kirkon työnohjauk-
sen teologiset perusteet mainittiin selkeimmin pastoraalipsykologian yhteydessä.  
Psykiatrian työnohjaajat oli alkuaan valittu edustamaan erilaisia suuntauksia ja he toi-
vat esiin psykodynaamisen teorian (1 työnohjaaja) systeemiteorian (2), narratiivisen lähes-
tymistavan (2), sosio-konstruktionismin (1), kognitiivis-konstruktivisen lähestymistavan 
(1) työnohjaaja sekä radikaali- eli äärikonstruktivismin (1). Kuudesta haastatellusta vain 
yksi ei maininnut mitään teoriaa. Teorioita kuvattiin perusteellisesti.  
Kirkon ja psykiatrian työnohjaajien yhteisiä taustateorioita olivat psykodynaaminen 
teoria, systeemiteoria ja narratiivinen lähestymistapa. Käsitteellistämisprosessissa muo-
dostettiin kirkon työnohjauksesta seuraavat pääkategoriat: 1) pastoraalisuus (laajasti ym-
märrettynä: valmiutena tarkastella myös hengellisiä kysymyksiä tai kristillisenä elämän-
tulkintana), 2) ihmisen integroituva kehitys ja 3) ajattelu- ja toimintamallien muutos. Kir-
kon pääkategoriat ilmentävät työnohjaajien näkemysten kokonaisvaltaisuutta ja integroi-
misen tavoitetta, joka ei kuitenkaan ole stabiili, vaan avoin myös muutoksille. Pastoraali-
psykologian ja psykodynaamisen teorian painotus johtaa työnohjattavien kokonaisvaltai-
seen ymmärtämiseen. Työnohjausta tarkastellaan silloin osana ohjausta, ei niinkään suh-
teessa ohjattavan työhön. Suhde ohjattavan työhön onkin kirkon työnohjauksessa erityisen 
tärkeä jatkotutkimusaihe.  
 






The aim of this study was to clarify the theoretical approaches in the supervision of the 
Finnish Lutheran Church. The amount of the researches in professional “supervision” has 
been very little. The significance of theories or theoretical approaches has come more ob-
viousin the demands of clearer professionality, expertise and special features of supervi-
sion. 
The research task consisted of three questions: 1) Which theoretical approaches did the 
supervisors of the church mention, and how did they interpret them? 2) Which theoretical 
backgrounds did the supervisors in the psychiatry mention, and how did they interpret 
them? 3) In comparison of these two materials, which similarities and differences did 
emerge and what did they express on the special features in both professional contexts, 
especially in the supervision of the church? 
The qualitative, constructivist and inductive research process was both descriptive and 
analysis-synthetic conceptualization. The main material consisted of the theme interviews 
of the church’s supervisors (n=12) working in Lahti district. The results were compared 
with the similar interview material produced by the supervisors in psychiatry (n=6). 
The supervisors in the church mentioned psycho-dynamic theory (3 supervisors), cli-
ent-centered approach developed by Kilpeläinen (3), pastoral psychology (3), system the-
ory (2) and narrative approach (1). Most supervisors mentioned only one theory. Three 
supervisors mentioned no theories at all. The theological grounds of the church were ex-
pressed most clearly in the pastoral psychology.  
The supervisors in psychiatry were originally selected to represent different kinds of 
theoretical approaches and they mentioned psycho-dynamic theory (1 supervisor), system 
theory (2), socio-constructionism (1), cognitive-constructive approach (1) and radical con-
structive approach (1). Only one of the six interviewees did not mention any theory.  
Both the supervisors of the church and the psychiatry mentioned psychodynamic the-
ory, system theory and narrative approach. The result of the conceptualization process 
showed that the supervision of the church consisted of three main categories: 1) (widely 
understood) pastoral care: a capacity to handle also with religious questions or the Chris-
tian interpretation of life, 2) the integrative development of a human being and 3) the 
transformation in habits of thinking and action. These categories emphasize the supervi-
sors’ holistic view and integrative goals which also can be transform according to the 
situation. The emphasis of pastoral psychology and psycho-dynamic theories leads to the 
holistic understanding of the supervisées. The supervision is then a part of the counselling, 
where the main point is not in its relation to the work of the supervised. In the church con-
text, the relation to the basic work of the supervised is a very complex and special ques-
tion which should be researched in the next future.  
 








Siitä on yli 20 vuotta. Tämän tutkimuksen ensimmäisen idun välähtämisestä mielessäni. 
Opiskelin työnohjaajaksi vuosina 1982-1984 ja olin rovasti Kirsti Aallon ohjaamassa is-
tunnossa. En edes muista, mitä hän sanoi, mutta äkkiä tajusin, miten lähellä työnohjaus ja 
tutkimus ovat toisiaan. Kyse on samoista prosesseista: kummallekaan ei löydy valmiita 
vastauksia, vaan niitä on tutkittava, niistä on otettava selvää.  
Toinen virike tutkimuksen teoria-teemaan syntyi joitakin vuosia myöhemmin. Silloi-
nen työtoverini, vastaväittäjänäni toimiva professori Kari E. Nurmi säikäytti minut käytä-
väkeskustelussa perin pohjin kysymällä, mitä teoreettisia lähestymistapoja käytän toimies-
sani työnohjaajana. Yritin kiireesti kyhätä kokoon vastauksen, joka ei olisi paljastanut, 
miten vähän työnohjauksen taustateorioista itse asiassa tiesin…. Vastaus ei ollutkaan sillä 
kertaa tärkein - tärkeintä oli se, että kysymys oli esitetty. 
Minulla on ollut ilo saada ohjausta työhöni kaikilta Helsingin yliopiston Teologisen 
tiedekunnan uskonnonpedagogiikan professoreilta tai kyseisen viran hoitajilta. Idea kehit-
tyi tutkimussuunnitelmaksi professori Kalevi Tammisen johdolla. Hänen seuraajansa, en-
tinen työtoverini ja nyt jo edesmennyt professori Jarkko Seppälä ohjasi tutkimusta tuimaan 
tapaansa todeten löytäneensä arkistoistaan lukemattomia tutkimussuunnitelmiani, sen si-
jaan ei lainkaan tutkimustuloksia! Tavoitteenani oli aluksi analysoida työnohjausta koske-
vaa kirjallisuutta (ensimmäinen pääaineeni UT:n eksegetiikka näyttää pitävän pintansa). 
Professori Markku Pyysiäinen ohjasi minua tekstintutkimuksen tiellä, ja professori Juha 
Vermasvuori kehotti muistamaan kultaisen ohjeen: ”mieluummin paljon vähästä kuin vä-
hän paljosta.” Professori Kirsi Tirrin tultua nyt virassa olevaksi professoriksi hän näki 
selvästi uusin silmin, että oli tullut aika jättää kirjallisuus, joka oli loppumassa kauan en-
nen saturaatiopistettä, ja tuoda tutkimukseen ihmisiä, työnohjaajia, elävää elämää! Myös 
idea silloin jo kootun psykiatrian aineiston käyttämisestä rinnakkaisaineistona syntyi hä-
neltä.  
Pisimpään virassa olleet professorit Kalevi Tamminen, Jarkko Seppälä ja Kirsi Tirri 
ehtivät myös antaa eniten virikkeitä. Kaikki saivat varmasti kokea, että tämänikäinen itse-
ohjautuvuustutkija ei aina ole helppo ohjattava. Myös tutkimustraditiomme olivat erilaisia. 





tutkimusotteesta!” kuvaa hyvin näitä eroavuuksia. Kaikkien näiden ohjaajien ote on ollut 
sekä asiallinen että lämmin – kiitos erityisesti siitä!  
Työnohjaus on ollut merkittävä kokemus. Ajattelen omia työnohjaajiani: rovasti Juhani 
Muilua, edesmennyttä rovasti Kaarle Viikaa ja rovasti Heikki Toivolaa, Olen myös itse 
toiminut työnohjaajana lähinnä kasvatuksen alalla. Työnohjauksesta on ollut hyötyä lähes 
päivittäin aikuisten ohjaajana ja kouluttajana toimiessani – nämäkin identiteetit sopivat 
hyvin yhteen. Suomen Työnohjaajat ry:n (STORY) jäsenenä olen löytänyt myös monialai-
sen viiteryhmän.  
Olen saanut erittäin arvokasta apua myös eri tahojen edustajilta: työnohjaajakurssien 
kouluttaja, TL Matti-Pekka Virtaniemi ja TT Timo Totro ovat auttaneet minua työn eri 
vaiheissa. Professori Seppo Kontiainen on tukenut prosessia kysymyksillään, professori 
Kari E. Nurmi on antanut minulle paljon virikkeitä, joista vain osaa olen pystynyt hyödyn-
tämään. Professori Nurmi on toiminut tutkimuksen esitarkastajana ja siis myös vastaväittä-
jänä. Toinen esitarkastaja on ollut professori Arto Kallioniemi, jonka laaja-alainen asian-
tuntemus ja innovatiivisuus ovat hyödyttäneet tätäkin työtä.  
Kiitän taloudellisesta tuesta, jota tutkimukseeni ovat antaneet Kirkon Tutkimuskeskus 
kahdesti, Oskari Salosen säätiö ja Sariolan säätiö. Kiitän teologisen tiedekunnan ja käy-
tännöllisen teologian laitoksen työntekijöitä. Haluan kiittää erityisesti dosentti Antti Rä-
sästä ja TT Lassi Pruukia (molemmat entisiä opiskelijoita….) ajatusteni haastamisesta 
Osastosihteeri Päivi Rönnqvist ja Teologisen tiedekunnan kirjaston henkilökunta ovat 
useimmiten asioineet mieheni kanssa; lämpimät terveiset ovat kuitenkin seuranneet kotiin 
asti! Talous- ja koulutussuunnittelija Tuula Sunnarborg on valmistellut asiat ja pitänyt 
lukua harhailevista opintopisteistäni. Suunnittelija Ismo Järvinen Joensuusta on viimeistel-
lyt työn ulkoasun ammattitaitoisesti (ja täytyy myöntää: nopeasti). Laatimani englannin-
kielisen abstraktin kieliasun on tarkastanut MMT Veikko Möttönen Joensuusta.  
Tutkimus ei olisi valmistunut ilman haastateltavia ja heidän yhteyshenkilöitään. Olen 
kiitollinen siitä, miten työnohjaajat jakoivat osaamistaan ja kokemuksiaan. Kiitän mahdol-
lisuudesta työskennellä Päijät-Hämeen kuntayhtymän sairaanhoitopiirin psykiatrian tulos-
ryhmässä, ja kiitän yhteistyöstä myös organisaation nimeämiä yhdyshenkilöitä, psykologi 
Reijo Tuikkaa ja osastonhoitaja Kari Myöhästä. Kirkon työnohjaajakouluttaja Hanna-Liisa 
Konttinen organisoi kesäkuussa 2006 pidetyn työnohjaajien lopputapaamisen varsin te-





Viime vuosina elämässäni on vallinnut Mezirowin sanoin ”merkitysperspektiivin muu-
tos”. Sen keskellä kipuilu on maailman yksinäisintä työtä. Valoa, ymmärrystä ja yhteyksiä 
pitivät kuitenkin yllä monet ystäväni. Heistä haluan mainita erikseen lapsuudenystäväni 
Tuija Suomisen, jonka kanssa ystävyys on kestänyt pian 50 vuotta, sekä entisen työtoveri-
ni, edelleen ystäväni KT, PsM Aino Hannulan. LKT Kyösti Rikala on mahdollistanut mo-
nia uusia ulottuvuuksia humaanilla, avaralla ja lämpimällä tavallaan suhtautua todellisuu-
teen.  
Naapurit eivät ole sallineet tutkijan jäädä omaan yksinäisyyteensä – onneksi! Osa koti-
joukoista on kärsinyt jo toisen väitöskirjan tekemisen. Olen luvannut, että kolmatta en 
enää aloita! Aviomieheni Tauno Pelkonen on hoitanut itseään säästämättä lähes kaikki 
käytännön asiat. Olen saanut ylellistä ajatus- ja kirjoitusrauhaa, jolle toisinaan ovat asetta-
neet rajoja viisaat seniorikoiramme Viljo ja Valtteri. Väitöslahjani olen saanut jo etukäteen 
– tuossa se pyörii lattialla ja kasvaa kasvamistaan (Valo 4 kk). Omistan väitöskirjan avio-
miehelleni Taunolle, jota kiitän 30 vuoden yhteiselon mainingeista ja tutkimustyöni tuke-
misesta.  
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1 TUTKIMUKSEN TARKOITUS 
1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 
Tutkimuksessa tarkastellaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon (jatkossa: kirkon) työn-
ohjausta ja sen toimintaperusteita. Kirkon työnohjausta on harjoitettu eri muodoissaan 
1940-luvulta asti, Kirkon koulutuskeskuksen kaksivuotinen työnohjaajakoulutus alkoi 
vuonna 1972, ja toiminta on tänä päivänä luonteeltaan vakiintunutta. Kirkon työnohjauk-
sella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa käytettävän alustavan määritelmän mukaan dialogiin 
perustuvaa, koulutetun työnohjaajan johdolla toteutettavaa prosessia, jonka sisältönä ovat 
ohjattavan eli työntekijän työstään esittämät raportit, niiden analyysi ja reflektointi. 
Kirkon koulutuskeskus alkoi muutamien sieluhoidon työnohjaajien kurssin jälkeen jär-
jestää vuonna 1972 Kirkon sielunhoidon ja Kirkon perheasiain keskuksen kanssa kaksi-
vuotista työnohjaajille ainoana kouluttajatahona maassamme. Koulutus on koostunut lähi-
jaksoista (esimerkiksi 3 x 5 vrk, 1 x 3 vrk), väliajan tehtävistä, työnohjausharjoitteluista (2 
kpl; mielellään ryhmä- ja yksilötyönohjauksista) sekä niitä tukevasta koulutusohjauksesta. 
Malli toimi 1990-luvun alkuun saakka, jolloin alettiin järjestää erikseen sielunhoidon ja 
yleisen seurakuntatyön työnohjauskursseja. Kouluttajana on toiminut yksinomaan Kirkon 
koulutuskeskus edellä mainittuine yhteistyötahoineen. 
Tässä tutkimuksessa selvitetään kirkon työnohjaajien mainitsemia työnohjauksen taus-
tateorioita tai teoreettisia lähestymistapoja – käsitteet määritellään jäljempänä. Tätä perus-
kysymystä täsmentävät muun muassa seuraavat apukysymykset: Mitä työnohjaajat ajatte-
levat tällä hetkellä työnohjauksesta ja työnohjaajuudesta? Millaisia teorioita he käyttävät 
ohjaustyönsä perusteina? Miten he mahdollisesti yhdistelevät näitä teorioita? 
Kirkon työnohjaajien (n=12) haastattelut muodostavat pääaineiston; vertailuaineistona 
käytetään psykiatrian työnohjaajien (n=6) vastaavia haastatteluja. Molemmat aineistot on 
hankittu Päijät-Hämeen alueelta. Selkeyden vuoksi aineiston hankinta on rajattu vain yksi-
lötyönohjauksiin, koska ryhmätyönohjauksessa ohjaajan ja ohjattavien sekä ohjattavien 
keskinäiset suhteet tuovat tilanteeseen runsaasti ryhmädynamiikkaa, joka ei kuitenkaan ei 
välttämättä auta tämän tutkimuksen tavoitteen, työnohjaajan taustateorioiden selvittelyssä. 
Psykiatrian työnohjausta koskeva tieto on välillisessä asemassa ja palvelee kirkon työnoh-






laajempaa projektia, jossa on selvitetty työnohjaajien näkemyksiä taustateorioiden ohella 
myös työnohjauksen tavoitteista, sisällöistä, menetelmistä, arvioinnista ja kehittämisestä. 
Samaa aineistoa on käytetty myös Suomen Akatemian Mediakulttuurin tutkimusohjel-
maan kuuluvassa mediakasvatuksen tutkimusprojektissa (joht. prof. Kari E. Nurmi). Tut-
kimukseni ”Psykiatrian työnohjauksen tavoitteet” on ilmestynyt Päijät-Hämeen sairaan-
hoitopiirin Tutkimuksia-sarjassa (1993). 
Työnohjaus ymmärretään nykyään oppimisprosessina, vaikkakaan työnohjaajan kou-
luttajan roolia ei tavoitella eikä pidetä ihanteena. Oppimisen tueksi tarvitaan sekä sub-
stanssi- että prosessiosaamista, jotka edistävät oppimista. Tarvitaan erilaista ohjausasian-
tuntijuutta, joka vastaa erilaista kysyntää. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää työnohjaa-
jien teorioita tai laajemmin teoreettisia lähestymistapoja. Muun muassa se, mitä ohjattavan 
työntekijän tunne-elämässä tapahtuu, saa erilaisen merkityksen sen mukaan, mitä suunta-
usta työnohjaaja itse edustaa.. Otan tarkoituksella voimakkaan ja ehkä harvinaisenkin esi-
merkin ohjattavan työntekijän itkusta työnohjauksessa, jotta sen tulkintaerot piirtyisivät 
selvästi näkyviin. Psykoanalyyttisen tulkinnan mukaan ohjattavan työntekijän itku voi olla 
regressiivistä ja liittyä varhaisten objektisuhteiden pettymyksiin ja mielipahaan, jotka 
transferenssi kuljettaa ilmiön samankaltaisuuden perusteella vuosikymmenten takaa tähän 
päivään. Humanistisen suuntauksen mukaan voi myös ilmaista tunnetta ylikuormittunei-
suudesta ja syntyä sen aiheuttamasta rasituksen ja avuttomuuden kokemuksesta, jolle 
työnohjaaja osoittaa vastakaikua, myötätuntoa ja supportiota. Vapauttavan ja transforma-
tiivisen näkemyksen mukaan itku voi myös ilmaista ohjattavan työntekijän tunnekuohua 
työn perusteita ravistelevassa prosessissa, jossa se merkitsee aiempien käsitysten kyseen-
alaistamista, ”jäiden lähtöä”, vapautusta ja uuden etsimisen alkua. 
Tutkimuksen lähtökohtana on ajatus työnohjauksesta oppimis- ja muutosprosessina, 
jossa ei pitäydytä yksinomaan toiminnan tehostamiseen ja kehittämiseen Argyriksen 
(1999) yksikehäisen oppimisen (single-loop-learning) lailla, vaan oppimisessa edellytetään 
myös toimintaperusteiden analyysia, reflektiota ja muutosta (double-loop-learning). Läh-
tökohtana olevan käsitykseni mukaan on oleellista, että työnohjaaja auttaa ohjattavaansa 
tähän tarkasteluun. Vieläkin oleellisempaa on, että työnohjaaja tarkastelee myös omaa 








Tutkimus on luonteeltaan eksploratiivinen, nykytilannetta selvittävä ja kartoittava. Tällai-
sen tutkimuksen tavoitteena on vallitsevan todellisuuden selventäminen, ei niinkään sen 
syventäminen. Suostuminen työnohjauksen perusteiden ja lähtökohtien esiin saamiseen 
vaatii tutkijalta nöyryyttä: omat ennakko-oletukset on käsiteltävä ja annettava tutkimuksen 
kasvaa ja jäsentyä sitä mukaa, kun esiin tuleva aineisto antaa aihetta. Eksploratiivisen tut-
kimuksen vaarana on jäädä pinnalliseksi yleisselvitykseksi, ”kartaksi”, jonka avulla lukija 
suunnistaa työnohjauksen maailmassa. Sen vuoksi tutkimuksen teoreettiseen tasoon ja 
tarkasteluun tulee kiinnittää erityistä huomiota. 
Vastaavanlaista empiiristä tutkimusta työnohjauksen taustateorioista ei ole käyttämieni 
tietokantojen mukaan tehty aikaisemmin, joskin työnohjaajien teoreettinen suuntautumi-
nen on ollut yhtenä tutkimusteemana niin Laaksosen (1979) kuin Näsinkin (2004) tutkiel-
missa. Vaikka olisi ollut houkuttelevaa aloittaa tämän aiheen käsittely eri ammattialojen 
työnohjaajille suunnatulla laajalla kyselyllä, työnohjauksen taustateoriat ja sitä koskevat 
näkemykset ovat kuitenkin syvällinen ja omalla tavallaan myös herkkä aihepiiri, jonka 
keskeisiä kysymyksiä on syytä kartoittaa ensin kvalitatiivisen tutkimuksen ja kasvokkain 
tapahtuvan vuorovaikutuksen avulla. Mahdollisen myöhemmän kyselytutkimuksen näkö-
kulmasta tämä tutkimus on luonteeltaan heuristinen, kysymyksiä avaava tutkimus, joka 
antaa aineksia keskeisten käsitteiden määrittelyyn ja operationalisointiin.  
Omiin ennakkokäsityksiini työnohjauksen teoreettisista lähtökohdista on viitattu jo 
esipuheessa. On mielenkiintoista, miten herkästi taustateorioiden tai teoreettisten lähtö-
kohtien käsittelyyn syntyy vastaajalle kontrolloiva ja oman osaamistason paljastumista 
pelkäävä henki. Näin kävi itselleni, näin kävi myös haastateltavilleni: ”en ole mikään eri-
tyinen teoriantuntija…(H1)” tai ”meikäläinen ei oikein noita teorioita osaa” (H9). Tutki-
muksen tarkoitus ei kuitenkaan ollut millään tavoin evaluoida tai kontrolloida haastatelta-
vien osaamista – tällaista roolia minulla ei olisi voinut ollakaan millään valtuuksilla eikä 
se kaikkineen kuulu työnohjausperinteen ilmapiiriin. Kuitenkin oman vajavuuden koke-
mukset ja niiden puolustelu vaihtelivat asiallisen työotteen rinnalla. 
Tutkija on saanut kokea samantapaista vajavuutta myös tutkimusaiheen äärellä. Kirjal-
lisuutta työnohjauksen taustateorioista on niukasti, ja koska taustateoriat ovat keskenään 
erilaisia, niiden määrän kasvaminen ei välttämättä kumuloi työnohjausta koskevaa tietoa, 






tavoita toisiaan kuin ehkä joltain ulottuvuudeltaan; sen sijaan niiden määrän ja luonteen 
hallinta asettaa kokonaiskuvan tekijän lujille. On siis ilmeistä, että kokonaiskarttatavoitetta 
on uskallettava madaltaa luopumatta kuitenkaan tutkimuksen perustehtävästä, työnohjaaji-
en mainitsemien taustateorioiden selvittämisestä.  
Tutkimustehtävää koskevat rajaukset tehtiin kahdella tavalla. Ensinnäkin termiä ”taus-
tateoriat” avarrettiin käytännön haastatteluissa käsittämään myös teoreettiset lähestymista-
vat, teoreettiset koulukunnat, teoreettiset viitekehykset. Työnohjauksen teoreettisia lähtö-
kohtia voitiin lähestyä myös kysymällä yksinkertaisesti: Mikä sinulle on tärkeää työnohja-
uksessa? Oleellista oli, että haastateltavaan saatiin taustateorioita koskeva keskusteluyhte-
ys ja ettei taustateorian perusmerkitys muuttunut vapaammassa kieliasussa. Toisaalta 
työnohjauksen teoriat määriteltiin tutkijan mielessä ja analyysin perustana mahdollisim-
man yksinkertaisesti: työnohjauksen taustateorioilla tai lähestymistavoilla tarkoitetaan 
tässä tutkimuksessa pelkästään eksplisiittisiä teorioita, jotka haastateltava mainitsi nimeltä 
(esimerkiksi psykodynaaminen näkemys). Työnohjaajien muodostamia omia käyttöteori-
oita (ks. Lauvås & Handal 2001) tuli esiin tutkimusaineistossa. Niitä ei suljettu pois, mutta 
niitä ei myöskään lopulta otettu varsinaiseen tutkimusaineistoon. Niiden tutkiminen ja 
niihin sisälle pääseminen on oma, ehkä useaan haastattelukertaan tai kirjoitelmaan perus-
tuva prosessinsa.  
Tutkimuksessa toteutetaan induktiivista analyysia, joka vastaa myös tutkimuskohteen, 
työnohjauksen työskentelytapaa. Tutkimustuloksilla on kahtalainen merkitys: toisaalta ne 
kuvaavat vallitsevaa tilannetta taustateorioiden osalta tässä tutkimuksessa käytetyn aineis-
ton puitteissa, toisaalta ne toimivat lähtökohtana erityisesti kirkon työnohjauksen ominai-
suuksien selvittämisessä. Tutkimustulokset ovat parhaassa tapauksessa generatiivista läh-
deaineistoa uusiin tutkimustehtäviin ja jatkotutkimusaiheisiin: vastattaessa joihinkin ky-
symyksiin ne nostavat samalla esiin uusia kysymyksiä tutkittaviksi sekä tieteellisesti että 
käytännön työssä.  
Tutkimuksessa toteutetaan kvalitatiivisen, konstruktivistisen paradigman tavoitteita, 
jotka ovat tutkittavan ilmiön ymmärtäminen ja rekonstruktio (Lincoln & Guba 2000, 163-
168). Tutkimustehtäviä käsitellään kahdella tasolla. Toisaalta on kyse eksploratiivisesta ja 
kuvailevasta otteesta (a-taso), koska työnohjaajien teoreettisia lähestymistapoja on tutkittu 
varsin vähän. Tämä osuus tutkimustehtävistä täyttää konstruktivistisen paradigman mukai-






synteettisestä osuudesta (b-taso), jossa työnohjauksen teoreettisten lähestymistapojen tu-
loksia käytetään materiaalina tulosten käsitteellistämiseen ja siten myös jatkohyödyntämi-
seen. Kyseessä on konstruktivistisen paradigman rekonstruktiotavoite, jossa haastatteluis-
sa esiintyvät käsitykset analysoidaan ja sijoitetaan uusiin käsitekonteksteihin. 
 
Tutkimustehtävät ovat siis seuraavat: 
1. a) Mitkä ovat kirkon työnohjaajien mainitsemat teoreettiset lähestymistavat? Miten 
työnohjaajat kuvaavat niitä? 
b) Millaisia kirkon työnohjauksen ominaisuuksia teoreettisista lähestymistavoista 
nousee esiin?  
 
2 .a) Mitkä ovat psykiatrian työnohjaajien mainitsemat teoreettiset lähestymistavat? 
Miten psykiatrian työnohjaajat kuvaavat niitä? 
b) Millaisia psykiatrian työnohjauksen ominaisuuksia teoreettisista lähestymista-
voista nousee esiin? 
 
3. a) Mitä yhtäläisyyksiä ja mitä eroja kirkon ja psykiatrian työnohjaajien kuvaamien 
teoreettisten lähestymistapojen välillä ilmenee? 
b) Millaisia kummankin ammattialan, mutta erityisesti kirkon työnohjauksen omi-
naisuuksia vertailusta nousee esiin? Mitä nämä yhtäläisyydet ja erot kertovat kum-
mankin ammattialan, erityisesti kirkon työnohjauksen luonteesta? 
 
Tutkimustehtävien a-kohtien tulokset perustuvat suoraan tutkimusaineistoon, jota toki 
täytyy tulkita myös tässä prosessin vaiheessa. Sen sijaan b-kohtiin vastaamisessa tarvitaan 
tutkijan aktiivisempia toimenpiteitä aineiston suhteen. Kvalitatiiviseen tutkimustraditioon 
pesiytynyt termi siitä, että tulokset ”nousevat esiin” (engl. ”emerge”; Glaset & Strauss 
1967) antaa liian kapean kuvan tutkijan toiminnasta – se tuntuu viittaavan enemmänkin 
passiiviseen odottamiseen, jonka keskelle tutkimustulokset ilmestyvät sopivan hetken 
koittaessa valmiiksi järjestäytyneenä kokonaisuutena. Näinhän ei tietenkään ole, vaan tut-
kijan tulee aktiivisesti analysoida sekä aineistoa että siitä jo saatuja tuloksia (a-kohtien 
tulokset), jotta teoreettisen analyysin (b-vaiheen) tulokset saataisiin perustellusti esiin. 
1.3 Tieteenalojen risteyskohdassa 
Monitieteinen lähestymistapa on edellytys työnohjauksen laaja-alaisuuden ymmärtämisel-






kirkollisissa yhteyksissä (esimerkiksi jumalanpalvelukset ja kasuaalitoimitukset), sielun-
hoidon tilanteissa, keskellä ihmisten muuttuvaa arkea (esimerkiksi perheneuvonta ja maa-
hanmuuttajatyö) tai kokoavasti ryhmätapahtumissa (esimerkiksi päiväkerhot, rippikoulu-
leirit). Tämäntyyppistä työtä koskevassa työnohjauksessa käsitellään ohjattavan ammatti-
taitoon, orientaatioon ja ammatti-identiteettiin liittyviä kysymyksiä kirkossa, joka toisaalta 
vihkii ja siunaa virkaan, toisaalta edellyttää valaa, lupausta tai muulla tavoin ilmaistua 
sitoutumista. 
Työnohjausta voidaankin tutkia esimerkiksi psykologian, sosiaalipsykologian, kasva-
tustieteiden, hoitotieteen, sosiologian ja organisaatioteorioiden näkökulmista (ks. lähem-
min luku 3) ja integroimalla näitä tieteenaloja. Tutkimuksen taustaoletuksia on selvitetty 
jo aikaisemmin. Sen sijaan tutkimusta ei ole sijoitettu minkään tieteenalan tai tieteenalojen 
piiriin – myös niiden valinta ja suhteet vaikuttavat paljon tutkimuksen asetelmaan.  
Tutkimuksen pääaineistona ovat kirkon työnohjaajien näkemykset työnohjauksesta. 
Työnohjauksen perimmäisenä kontekstina on kirkon työ (ks. edellä); valittiinhan työnoh-
jaajat Kirkon koulutuskeskuksen kurssin käyneistä, joiden ohjattavat ovat puolestaan kir-
kon työssä. Kirkon työtä koskevat näkökulmat sijoittavat tutkimuksen käytännölliseen 
teologiaan, joka tutkii kirkkojen ja uskonnollisten yhteisöjen elämää ja työtä. Työnohjaus-
ta koskevat näkökulmat taas liittävät tutkimuksen uskonnonpedagogiikkaan kirkon ohja-
ustoiminnan ammatillisena muotona.  
 
Kirkon työnohjaus sijoittuu käytännölliseen teologiaan kolmella tavalla: 
1) työnohjaus koskee kirkon työtä, jota käytännöllinen teologia tutkii, 
2) työnohjaus on kirkon henkilöstöä palvelevaa toimintaa ja 
3) työnohjaus on ohjausnäkökulman perusteella osa uskonnonpedagogiikkaa. 
 
Uskonnonpedagogiikka on käytännöllisen teologian itsenäinen osa-alue (Tamminen 
1982a, 99, 109). Itsenäisen osa-alueen asema on komplisoitu. Sillä on toisaalta omat ko-
rostuksensa, toisaalta läheiset yhteydet siihen tieteenalaan, jonka osa se on. Uskonnonpe-
dagogiikan juuret ovat käytännöllisessä teologiassa. Helsingin yliopiston ensimmäinen 
käytännöllisen teologian professuuri perustettiin vuonna 1847, ja sen ensimmäinen haltija 
oli F.L. Schauman. Hänen mukaansa käytännöllinen teologia jakaantuu kahteen osa-






kuului muun muassa kirkon opetustoimintaa koskeva tutkimus eli kateketiikka. Teokses-
saan ”Praktiska teologin I” (1875) hän määritteli ”kirkollisen didaktiikan” tieteeksi, joka 
tutkii kirkon omiin jäseniin kohdistuvaa opetusta. Vastoin ajan henkeä Schauman ulotti 
kateketiikan koskemaan myös aikuisia. Uskonnonpedagogiikan itsenäistyessä omaksi tie-
teenalakseen siihen sisällytettiin sekä kirkon erilaisen kasvatustyön että koululaitoksen 
uskontokasvatuksen tutkiminen. Tammisen mukaan uskonnonpedagogiikka on sekä käy-
tännöllisen teologian että kasvatustieteen osa-alue, ja suurin osa uskonnonpedagogisesta 
tutkimuksesta sopii yhtä hyvin kummankin tieteenalan piiriin. Sen vuoksi tarpeettomia 
rajanvetoja tulee välttää. (Tamminen 1982a, 99-101.)  
 
Tamminen määritteleekin uskonnonpedagogiikan hyvin väljästi:  
Avarasti nähtynä uskonnonpedagogiikan tehtävä voidaan määrittää seuraavasti: Uskon-
nonpedagogiikka tutkii kasvatuksen maailmaa ja sen ilmiöitä siltä osin, kuin ne liittyvät 
uskontokasvatukseen, tapahtuipa tämä sitten kirkon, koulun, kodin tai muiden instituutioi-
den piirissä. Uskonnonpedagogiikan kohteena ovat myös kasvatuksen prinsiippikysymyk-
set, sen perusta ja tavoitteet. Näiden pohjanahan on aina tietty ihmiskäsitys, joko kristilli-
nen tai jokin muu. Tarkasteltaessa asiaa kristinuskon näkökulmasta on Asheimin [norja-
lainen uskonnonpedagogi] tavoin todettava, että kristillinen usko koskee koko inhimillistä 
todellisuutta. Myös kristillinen kasvatus on alueeltaan yhtä avaraa. Uskonnonpedagogii-
kan piiriinkin voi liittyä miltei mikä tahansa kasvatuksen ja kasvatustieteen ongelma-alue. 
(Tamminen 1982a, 102.) 
 
Uskonnonpedagogiikalla on kosketuskohtia käytännölliseen teologiaan esimerkiksi 
pastoraalipsykologiaan (yksilön psyykkinen kasvu, hengellinen ohjaus, hengellinen mat-
kakumppanuus; Scharfenberg 2000; Stinissen 1997; Matkalla: Tampereen hiippakunnan 
vuosikirja 2003). Koska uskonnonpedagogiikka voi palvella omalla tutkimuksellaan myös 
lähitieteitään (Tamminen 1982a, 109), tulokset voivat osaltaan tuoda siirrettävää (transfe-
rable; Donmeyer 2000; Stake 2000) tietoa lähitieteisiin. Aikuisia on tutkittu uskonnonpe-
dagogiikassa suhteellisen vähän.. Uskonnonpedagogiikassa on tutkittu ja käsitelty eri ikä-
vaiheissa tapahtuvaa oppimista, jonka sisältönä ovat uskonnolliset kysymykset (Tirri, K. 
2003). Kiinnostus aikuisten opiskeluun, oppimiseen, kasvuun ja koulutukseen on herännyt 
vasta viime vuosina (Oikarinen 1993; Vermasvuori 1997a, 1997b; Leppisaari 2000; Räsä-
nen, A. 2002, 2004a, 2004b).  
Uskonnonpedagogiikan painopiste on aiemmin suunnattu lasten ja nuorten opetukseen 






nonopetusta että kirkon kasvatustoimintaa. Uskonnondidaktiikkaa on laajennettu koske-
maan myös alle kouluikäisiä, varhaiskasvatuksen piiriin kuuluvia lapsia sekä kirkon päi-
väkerhoissa ja pyhäkouluissa että päivähoidon uskontokasvatuksessa, jota – kuten koulu-
opetustakin – säätelevät yhteiskunnan antamat lait ja asetukset (Tamminen 1982b, 103-
108). Uskonnonpedagogiikan uusimmiksi tutkimushaasteiksi on nimetty monikulttuuri-
suus, kasvatustieteiden uudet virtaukset ja näkemykset, esiopetuksen eettinen kasvatus ja 
kulttuurinen katsomuskasvatus. Aiemmista tutkimusintresseistä rippikoulu on edelleen 
keskeinen, osallistuuhan siihen noin 90 % ikäluokasta. Uusin rippikoulusuunnitelma 
(”Elämä – usko – rukous”) valmistui vuonna 2001, sen toimivuutta ja kehittämistä on tar-
peen tutkia. (Lampela-Kivistö 2001, 167-168.) Uskonnonpedagogiset tutkimukset on 
usein jaettu käytettyjen metodien mukaan 1) geneettisiin eli historiallisiin, 2) systemaatti-
siin ja 3) empiirisiin eli tutkijan omaa aikaa koskeviin (ks. Nurmi 1996: synkronisiin) tut-
kimuksiin (Tamminen 1982a, 104-108). Valtaosa tutkimuksista on ollut empiirisiä; myös 
tämä tutkimus on luonteeltaan empiirinen.  
Uskonnonpedagogisen lähtökohdan valitseminen työnohjauksen tutkimiseen ei tarkoita 
sitä, että olettaisin kirkon työnohjauksessa käsiteltävän yksinomaan uskonnollisia kysy-
myksiä. Uskonnonpedagogiikka on määritelty edellä niin laajasti, että sen puitteisiin mah-
tuvat myös ohjattavien erilaiset työelämän tilanteet, kysymykset ja ongelmat. Koko ihmi-
sen elämänalueiden merkitystä opetuksen lähtökohtana painotetaan erityisesti kontekstu-
aalisessa uskonnonopetuksessa, jossa oppilaan kysymykset, samoin kuin oppilaan erilaa-
juiset elämänpiirit otetaan opetuksessa huomioon (Tamminen 1982b, 38-40; Nipkow 
1975a, 1975b, 1982; Nipkowin ajattelun analyysista Virolainen 1991, 2006). Vastaavasti 
työnohjauksessa käsitellään ohjattavien esiintuomia, heidän työtään ja työntekijänä ole-
mistaan koskevia kysymyksiä ja ongelmatilanteita, jotka asetetaan yhdessä työnohjaajan 
kanssa laajempiin puitteisiin ja joihin saadaan siten uusia näkökulmia. 
Uskonnonpedagogiikka on myös osa kasvatustieteitä. Tammisen mukaan uskonnon-
pedagogiikka on sekä käytännöllisen teologian että kasvatustieteen osa-alue, ja suurin osa 
uskonnonpedagogisesta tutkimuksesta sopii yhtä hyvin kummankin tieteenalan piiriin. Sen 
vuoksi tarpeettomia rajanvetoja tulee välttää. (Tamminen 1982a, 99-101, 109.) Maaperä ei 
kuitenkaan ole aina otollinen. Ensimmäinen eri ammattialojen yhteinen kotimainen työn-
ohjauskonferenssi järjestettiin elokuussa 2003. Järjestäjätahoina olivat Tampereen yliopis-






sin aluksi lahtelainen psykoanalyytikko Leila Keski-Luopa totesi esitelmässään: ”Työnoh-
jauksen kotitiede on kasvatustiede” (21.8.2001; muistiinpanot). Määrittely herätti osallis-
tujissa erittäin paljon vastustusta ja hämmennystä, ja esitelmästä keskusteltiin pitkään kon-
ferenssin aikana.  
Esitelmöitsijä lienee kokenut samanlaisia reaktioita ennenkin, sillä hän luettelee saman 
vuonna 2001 ilmestyneessä teoksessaan seuraavia syitä kasvatustieteellisen tiedon vastus-
tamiselle:  
1) työnohjaajan omat negatiiviset kokemukset kasvattajista ja kasvatussuhteista,  
2) kasvatustietoisuuden puuttuminen, vaikka työnohjauksen päämääränä on ohjatta-
van ammatillinen kasvu, 
3) työnohjauksen kehittyminen muiden tieteiden parissa, erillään kasvatustieteestä,  
4) ”terveen järjen” asettaminen kasvatustieteen edelle; terve järki voi kuitenkin mer-
kitä myös tottumuksia, joita ei haluta kyseenalaistaa, 
5) toimintaa palvelevat teoriat tai muut suuntaviivat syntyvät usein ihmisen tajuntaan 
varastoituneista kokemuksista ja 
6) sosiaalistuminen vallitsevaan kulttuuriin, mikä palvelee sekä kulttuurin jatkuvuutta 
että sen muutosvastaisuutta (Keski-Luopa 2001, 53-56.) 
 
Ajatus työnohjaajasta opettajana tai kouluttajana ei sovi työnohjauksen perinteisiin, 
vaikka työnohjaukseen kuuluu myös koulutuksellinen ja opetuksellinen funktio (Brettsch-
neider 1983, 12-13; Virtaniemi 1984b, 42, 49). Tämänhetkisessä näkemyksessä kasvatus-
tieteistä aikuisten oppiminen sekä sen edistäminen ymmärretään hyvin laaja-alaisesti, ku-
ten esimerkiksi Helsingin yliopiston Kasvatustieteen laitoksen määritelmässä esitetään: 
Kasvatustieteet (yleinen ja aikuiskasvatustiede) tutkivat ihmisen kasvua, kehitystä ja oppi-
mista sekä näiden prosessien edistämistä kasvatuksen ja opetuksen avulla. Tarkastelun 
kohteena on yksilön elämänkulku sekä yhteisöjen muutos- ja kehitysprosessit. Kasvatustie-
teiden koulutuksen tavoitteena on, että opiskelija kehittyy kasvatustieteiden asiantuntijaksi, 
jolla on valmiuksia soveltaa ja tuottaa tietoa kasvatus-, koulutus- ja kehittämistoiminnasta 
sekä niiden uudistamisesta. […] Kasvatustieteiden koulutuksessa yli puolet opinnoista 
koostuu pääaineen opinnoista. Oman alan syvällinen hallinta ja osaaminen ovat siten kas-
vatustieteen kandidaatin ja maisterin tutkintojen ydin. 
(http://www.helsinki.fi/ktl/opiskelu/koulutukset.htm.) 
 
Tämä tavoitteisto koskee sekä yleistä kasvatustiedettä että aikuiskasvatustiedettä; tie-
teenalojen opinnot eriytyvät syventävien opintojen alkaessa. Painopiste on ihmisen kas-
vussa, kehittämisessä ja oppimisessa sekä näiden prosessien edistämisessä kasvatuksen ja 
opetuksen avulla – lisäisin tähän yhteyteen mielelläni myös ohjauksen. Aikuiskasvatustie-






tella neljään koulutuksen ja oppimisen lajiin: 1) Formaali koulutus (formal education) ja 
opiskelu tähtäävät muodollisen pätevyyden saavuttamiseen (tutkintoon, arvosanaan, dip-
lomiin tai lisenssiin), ja sitä säätelevät usein koulutusorganisaation ulkopuolelta asetetut 
opetussuunnitelman perusteet tai koulutusorganisaation päättämät tutkintovaatimukset. 2) 
Ei-formaali tai non-formaali koulutus (non-formal education) on usein pitkäkestoista kou-
lutusta, joka laajentaa ja syventää esimerkiksi työntekijän osaamista omalla ammattialal-
laan ja organisaatioiden välisessä yhteistyössä tai kehittää aikuisen kokonaispersoonalli-
suutta vapaan sivistystyön avulla. 3) Informaalinen oppiminen tai opiskelu (informal lear-
ning) on aikuisen omaehtoista opiskelua, esimerkiksi ammattilehtien ja alan uusimpien 
tutkimusten seuraamista, jota hän toteuttaa vapaaehtoisesti. 4) Satunnaisoppiminen (inci-
dental learning) sisältää kokemuksesta tapahtuvan oppimisen ja arkipäivän oppimisen, 
joka syntyy muun toiminnan sivutuotteena. (Tuomisto 1993, 184-191.)  
Jaottelu on – muiden jaottelujen tapaan – karkeistettu kuvaus aikuisten oppimisesta. 
Sama oppimisprosessi voi sisältyä useisiin luokkiin, vaikka pääpaino on jossain muodos-
sa. Työnohjaus on non-formaalia koulutusta ja oppimista siinä mielessä, että sen sisällölli-
senä lähtökohtana ovat varsinkin prosessin alussa satunnaisoppimisena syntyneet koke-
mukset ja arkipäivän oppiminen. Työnohjauksen edetessä opitaan tarkastelemaan työtä, 
sen sisältämiä kokemuksia ja tapahtumia tietoisemmin: opitaan oppimaan arjesta, jolloin 
ei ole enää kysymys pelkästään satunnaisoppimisesta, vaikka sillekin on aina työelämässä 
sijansa. Oppimaan oppiminen on metatason oppimista, joka auttaa siirtämään oppimistai-
toja myös eri konteksteihin tai luomaan erityisiä oppimiskonteksteja siirtovaikutuksen 
käsittelyä varten (kehittävä siirtovaikutus: Tuomi-Gröhn & Engeström 2002; Lambert & 
Iivonen 2003). 
Oppilaskeskeisyys on lisääntynyt peruskoulussa ja lukiossa, mutta viimeistään aikuis-
koulutuksessa näkökulma on (tai sen pitäisi olla) oppija- ja oppimiskeskeinen. Aikuiskas-
vatustieteen kirjallisuudessa esiintyviä kouluttajan rooleja ovat muun muassa Knowlesin 
(1980) mukaan resurssihenkilö, oppimisen edistäjä tai helpottaja eli fasilitaattori (facilita-
tor), prosessin ohjaaja, yhteyksien ja tiedon lähteiden välittäjä (broker) ja muutosagentti 
(change agent). Uudemmassa kirjallisuudessa puhutaan opettajasta valmentajana, tutorina, 
projektijohtajana tai tuottajana (Kalli 1997, 222-235). Mezirowin (1990, 360) mukaan hän 
on empaattinen innostaja (”emphatic provocateur”). Kouluttajan rooleissa on kysymys 






tustiede voi ainakin osaltaan tarjota hedelmällisiä lähtökohtia työnohjausta koskevan (it-
se)ymmärryksen kehittämiseen. Työnohjauksen sijoittaminen osaksi aikuiskasvatustie-
dettä nostaa esiin kysymyksen työnohjauksen didaktiikasta. Didaktiikalla tarkoitetaan pe-
rinteisen käsityksen mukaan toimenpiteitä, joiden avulla koulutuksen tavoitteisiin pyritään 
(Uusikylä & Atjonen 2000, 14-45). Työnohjausta koskeva didaktiikka, ohjaajan toiminta 
oppimisen edistämiseksi, tarvitsisi laajasti ymmärrettyä ohjauksen ”yleisdidaktiikkaa” ja 
kontekstuaalista näkökulmaa, ohjattavan työn ja sen sisältöjen tuntemusta eli ”ainedidak-
tiikkaa”. 
Työnohjauksen kasvatustieteellistä viitekehystä on käsitelty aikanaan a) ammatti- ja 
työkasvatuksellisesta, b) oppimispsykologisesta ja c) aikuisdidaktisesta näkökulmasta 
(Totro 1984b). Suuntausten sisällöt ovat muuttuneet, mutta näkökulmat ovat mielestäni 
edelleen erittäin relevantteja. Työnohjaukseen soveltavaa ja uusia näkökulmia avaavaa 
teoriapohjaa (a-kohta) olisi varmasti saatavissa myös nykyisistä ammattikasvatuksen tut-
kimuksista (esimerkiksi Ruohotie & Grimmet 1996; Ruohotie, Tirri, H., Nokelainen & 
Silander 1999). Aikuisten oppimista määriteltäessä on aikaisemmin tukeuduttu oppimis-
psykologiseen näkökulmaan (kohta b), esimerkiksi elämänkaariteorioihin (Levinson 1978; 
Havighurst 1982). Niistä on kuitenkin lähes luovuttu niiden sisältämän stereotyyppisen ja 
normatiivisen ajattelun vuoksi. Modernimpia näkemyksiä on etsitty – paradoksaalista kyl-
lä – aikuiskasvatustieteen klassikoiden teoksista, joita on suhteutettu tämän päivän kysy-
myksiin (Miettinen 1996; Siljander 2000; Ruohotie, Honka & Mustonen 2000).   
Työnohjauksen kehittäminen aikuisdidaktiikan näkökulmista (kohta c) lienee jäänyt 
edellä mainituista aspekteista vähimmälle huomiolle. Se ei ole ihme, sillä aikuiskoulutuk-
sen didaktiikkaa on kaikkineen kehitetty suhteellisen vähän tai ainakin hyvin yleisellä ta-
solla ottamatta huomioon oppisisältöä ja oppimiskontekstia. Totron artikkelissa (1984b) 
aikuisdidaktiikkaa tarkastellaan kognitiivisen kurssididaktiikan (Engeström, Virkkunen) ja 
luovuuskasvatuksen (Häyrynen) näkökulmista. Uudet suuntaukset, kuten konstruktivismi 
ja sittemmin realismi, ovat vallanneet alaa (Puolimatka 2002; Kalli & Malinen 2005). 
Edellä mainittu luettelo aikuiskouluttajan rooleista antaa kuitenkin valinnanvaraa eri kon-
teksteissa painotettavaksi: esimerkiksi peruskäsitteitä tutkivat opiskelijat tarvitsevat opet-
tajaa erityisesti resurssihenkilönä, kun taas vaihtoehtoliikkeissä toimivat opintoryhmät 
etsivät mieluiten kriittistä pedagogiikkaa edustavaa muutosagenttia. Oppimisen kontekstu-






voivat olla myös virtuaalisia (esimerkiksi Kauppi 1993; Matikainen & Manninen 2000; 
Nevgi & Tirri, K. 2003). Osallistujien työympäristö on usein myös heidän oppimisympä-
ristönsä. Jos näin ei ole, opetuksessa ja ohjauksessa on huolehdittava riittävän siirtovaiku-
tuksen (transfer) toteutumisesta (Rauste-von Wright 1997; Tynjälä 1999; Kalli & Malinen 
2005; Tuomi-Gröhn & Engeström 2001; Lambert & Iivonen 2003).  
Työnohjaajuutta on tulkittu akateemiseksi ammattilaisuudeksi (Keski-Luopa 2001, 6). 
Kirkon piirissä tämä termi on vieras; työnohjaajilta ei edellytetä akateemista loppututkin-
toa, ja työnohjausta toteutetaan lähes poikkeuksetta sivutyönä muun työn ohella. Mutta jos 
akateemisuus ymmärretään laajasti ja akateemisuuden synonyymina pidetään tieteellistä 
katsantotapaa (asioiden eksplikointi, problematisointi ja argumentointi) ja jos ammattilai-
suudessa painottuu asiantuntijuus, myös kirkon työnohjaajat voinevat tuntea määritelmän 
omakseen. Tällöin tutkimus sijoittuu myös osaksi ammattikasvatusta.  
Työnohjaus on niin monitahoinen ilmiö, ettei sitä voi lähestyä pelkästään yhden tie-
teenalan näkökulmasta, ja yksikin tieteenala sisältää jo monta vaihtoehtoa. Tässäkin tut-
kimuksessa rajoitetaan mahdollisten tutkimusorientaatioiden määrää, ja sijoitetaan tämä 
tutkimus sijoittuu uskonnonpedagogiikan tieteenalalle. Koska uskonnonpedagogiikka 
ymmärretään väljästi ja koska se avautuu moneen näköalaan ja lähitieteisiin, työnohjaus 
ymmärretään myös kirkon työn palvelijana käytännöllisen teologian näkökulmasta sekä 
kirkon työntekijöiden oppimis- ja ohjausprosessina aikuiskasvatustieteen tukiessa tätä 
näkökulmaa. Psykiatrian työnohjauksen tieteenaloja ovat psykiatria, psykologia, hoitotie-
de, sosiaalipsykologia, sosiologia ja kaikkineen yhteiskuntatieteet, koska terveyden ja sai-
rauden määrittelyt ja niitä koskevat tehtävät ovat aina sidoksissa vallitsevaan aikaan, hoi-
toideologiaan perustuviin painopisteisiin ja resursseihin. Absoluuttisia ja objektiivisia nä-
kemyksiä terveydestä ja sairaudesta erityisesti psykiatrian alalta on vaikea esittää. 
Tutkimuksen teoriaosuudessa tarkastellaan työnohjaus-käsitteen määrittelyä luvussa 2 
sekä työnohjauksen taustateorioiden jäsentelyä luvussa 3. Tutkimuksen toteutus kuvataan 
luvussa 4, varsinaiset tutkimustulokset luvuissa 5-7. Luvussa 5 tuodaan esiin kirkon työn-
ohjaajien esittämät näkemykset ja jäsennetään niistä kirkon työnohjauksen ominaisuuksia, 
luvussa 6 käsitellään vastaavasti psykiatrian työnohjausta koskeva aineisto. Luvussa 7 
verrataan kirkon ja psykiatrian työnohjaajien näkemyksistä saatuja tutkimustuloksia ja 













2 TYÖNOHJAUS-KÄSITTEEN MÄÄRITTELY 
2.1 Määrittelyn näkökohtia 
Työnohjaus-käsitteen määrittelyssä noudatetaan alan kirjallisuudessa ja tutkimuksissa lä-
hes samankaltaista kaavaa: 1) ensin todetaan työnohjaus-käsitteen määrittelyn vaikeus, 2) 
sitten esitellään muutamia ammattialakohtaisia tai ammattienvälisiä määritelmiä, 3) yrite-
tään tutkia niitä vertaillen tai metatasolta ja 4) lopuksi päädytään joko yhteen aiemmin 
esiintyneeseen määritelmään tai tehdään esitetyistä määritelmistä jonkinlainen kontekstiin 
sopiva kooste. 
Työnohjausta koskevaa kirjallisuutta on ilmestynyt pääasiassa kahdessa vaiheessa: 
1980-luvulla ja jälleen 2000-luvulla. Kirkon työnohjauksen perusteos on omalla tavallaan 
edelleen Kirsti Aallon toimittama ”Työnohjaus – ammatillisen kasvun avain” (1984), joka 
sisältää kirkon työnohjaajakouluttajien tai muiden kokeneiden kirkon työnohjaajien artik-
keleita. Teos on tarkoitettu kirkon työnohjauksen väliraportiksi (Aalto ym. 1984, esipuhe, 
5) – sille ei ole kuitenkaan ilmestynyt seuraajaa. Psykiatrian työnohjauksen pohjalta on 
kirjoitettu vastaavanlainen perusteos: Niskasen, Sorrin ja Ojasen ”Auta auttamaan – käsi-
kirja työnohjauksesta” (1988). Kummankin teoksen otsikko on laaja, vaikka esimerkit 
nousevat vain yhden ammattialan työnohjauksesta. Työnohjaus-kirjallisuuden käyttö ja 
muukin työnohjauksen kehittäminen on edennyt sekä ammattialakohtaisesti että eri am-
mattialojen välisenä yhteistyönä ja löytöjen keskinäisenä hyödyntämisenä. Työnohjauskir-
jallisuuden uusi aalto on syntynyt 2000-luvun alussa, jolloin on kirjoitettu työnohjaajien 
näkemyksiin perustuvia, osin oppikirjamaisia teoksia työnohjauksesta tai ohjauksesta 
(Ojanen 2000; Keski-Luopa 2001; Paunonen-Ilmonen 2001; Onnismaa, Pasanen & Span-
gar 2000a, 2000b, 2004; Onnismaa 2003). Näistä syistä johtuen tämän tutkimuksen lähde-
kirjallisuutena on tarpeen käyttää myös 1980-luvulta peräisin olevaa materiaalia, joka 
edelleen osaltaan ohjaa työnohjauksen toteuttamista.  
Työnohjausta on kehitetty sekä ammattialakohtaisesti että ammattialojen välisesti. 
Koska kyseessä on ammatillisen peruskoulutuksen suorittaneiden, jo työkokemusta saa-
neiden työntekijöiden työnohjaus, myös ohjattavilla on valmiuksia asettaa työnohjausta 
koskevia tavoitteita ja määrittelyjä. Tulisiko työnohjaajan ja ohjattavan toimia suorastaan 






ohjauksen kehittämisessä työalavastaavuuden ongelmaksi työnohjaajien ja ohjattavien 
kesken. Kysymystä ei ole ehkä koskaan tarvinnut ruotia kirkon piirissä perinpohjaisesti, 
koska kysynnän ja tarjonnan laki ja sen toteutumisen eri variaatiot ovat ratkaisseet ongel-
man käytännössä. Psykiatrian työnohjaukset taas eroavat toisistaan niin paljon koulukun-
takohtaisesti, että ohjattava joutuu valitsemaan tietoisesti oman viitekehyksensä mukaisen 
tai päinvastoin siitä poikkeavan työnohjauksen ja työnohjaajan.  
Työnohjauksen määrittelyssä on puututtu erityisesti siihen, että työnohjaus-käsitettä 
käytetään useista ilmiöistä. Sen vuoksi kirjallisuudessa on käsitelty työnohjauksen suhteita 
sen lähikäsitteisiin. Näin on muodostunut yleiskäsitys siitä, mitä työnohjaus ei ole: se ei 
ole konsultaatiota, terapiaa, sielunhoitoa, työhön perehdyttämistä, koulutusta, mentorointia 
eikä jälkipuintia (debriefing). Työnohjaus ei ole myöskään ole sisäistä kehittäjyyttä tai 
tutorointia. Raja ei ole kuitenkaan ehdoton. Työnohjauksella voi – tilanteesta riippuen – 
olla konsultatiivisia, terapeuttisia, sielunhoidollisia, työhön perehdyttäviä tai koulutuksel-
lisia ulottuvuuksia, mentoroinnin tai mestari-kisälli –perinteen kaltaisia ulottuvuuksia sekä 
työhön liittyvästä traumasta selviytymistä tukevia ulottuvuuksia esimerkiksi poliisien 
työnohjauksessa. (Sainio 1984, 197-206; Aalto, M. 1988, 12; Karila 1988, 20-23; Hämä-
läinen & Piirainen 1998, 9-12; Frisk 2003; Kirkkohallitus 2003; Pöntinen & Totro 2004.)  
Työnohjaus on Andriessenin (1978) usein lainatun sanonnan mukaan sana, jolla on 
”hämärtyvät reunat”. Kuitenkin työnohjauksen ”reunat” eli suhteet lähikäsitteisiin saatta-
vat olla tänä päivänä selvemmät kuin työnohjauksen keskus tai ydin, joka jää jäljelle, kun 
negaatioiden kautta tapahtuva määrittely on toteutettu kattavasti. Työnohjaus on lähikäsit-
teidensä sukulainen, mutta ei mitään niistä. Mitä työnohjaus sitten on? Mikä on sen oma 
olemus? Vai onko työnohjaus kokoelma lähikäsitteidensä ulottuvuuksia, joista muodostuu 
erilaisia kombinaatioita tapaus- ja tilannekohtaisesti? Työnohjaus-käsitteen epämääräisyys 
ja lähtöteorian puuttuminen ovat johtaneet osaltaan työnohjaajien ammattietiikan tutki-
mukseen (Huhtinen 1988, 1).  
Opettajien työnohjausta tutkinut ja kehittänyt Ojanen (1985) toteaa, että työnohjauk-
sessa on pitkään tehty rajaa ammatilliseen peruskoulutukseen sisältyvän, työnohjausta 
muistuttavan harjoittelun ohjauksen ja jo virassa olevien opettajien työnohjauksen vä-
lille. Ojanen tarkastelee työnohjauksen historiaa osin pohjoismaiden tutkijoiden (Thom-
sen, Handal, Lauvås, ja Arfwedsson) 1970- ja 1980-lukua koskevan katsauksen perusteel-






opettajille. 1930-luvulta alkaen työnohjaus merkitsi tieteellisten tutkimustulosten välittä-
mistä opettajille, tässä vaiheessa työnohjauksen tehtävä oli opetuksellinen ja työnohjausta 
kutsuttiin tieteelliseksi. 1960-luvulla tapahtui työnohjaajien ja ammattitutkijoiden eriyty-
minen. Työnohjausta kutsuttiin supervisioksi; sen tarkoituksena oli työn laadun edistämi-
nen. 1980-luvun alusta lähtien työnohjaus-käsite oli laajentunut ja työnohjaus toteutui 
kahdella tavalla: 1) tulevien opettajien peruskoulutuksessa tapahtuvana työnohjauksena, 
jonka tavoitteena oli opetuksen ohjaaminen integroituneena alan teoreettiseen tietämyk-
seen ja 2) kentällä toimivien opettajien työnohjauksena, joka oli niin sanottua praktista 
työnohjausta tai ihmissuhdetyönohjausta. Praktisen työnohjauksen avulla pyrittiin ratkai-
semaan opetustilanteisiin liittyviä ongelmia. Tavoitteena oli työnohjauksessa olevan opet-
tajan ammatillinen kasvu, joka puolestaan edistää oppilaan parasta ja koko opettajayhtei-
sön hyvää. (Ojanen 1985, 38-40.) 
Peruskoulutuksen käytännön jaksojen ohjaamisesta on käytetty kirjallisuudessa termiä 
”työnohjaus” (esimerkiksi Sandelin 1987: ”Handledning i lärarutbildningen”). Tässä tut-
kimuksessa käytetään peruskoulutukseen sisältyvien käytännön jaksojen ohjauksesta 
yleisnimitystä ”harjoittelun ohjaus”. Harjoittelun ohjaus –termi tulee korkeakoulumaail-
masta, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen piiristä, joskin sitä käytetään ainakin arki-
kielessä myös muista koulutusmuodoista. Toisen asteen ammatillisen koulutuksen ter-
minologiaan vakiintuneita termejä ovat ”työssäoppiminen” (nimenomaan yhteen kirjoitet-
tuna) ja työpaikkaohjaajien toiminta. Koulutusinstituutiossa toteutettavasta opiskelijoiden 
muusta ohjauksesta käytetään nimitystä ”tutorointi”. Tässä tutkimuksessa ei käsitellä har-
joittelun tai työssäoppimisen ohjausta eikä muunkaan peruskoulutukseen kuuluvaa harjoit-
telun ohjausta. Sen vuoksi esimerkiksi Timo Ryhäsen pro gradu –tutkielma ”Teologian 
ylioppilaiden teologiharjoittelu: evankelisluterilaisissa paikallisseurakunnissa suoritetun 
perehtymisjakson työtehtävät, työnohjaus, ohjaajien arvioinnit sekä opiskelijoiden koke-
mukset harjoittelusta” (1985) ei sisälly tämän tutkimuksen lähteisiin. 
Kirkon koulutuksiin kuuluu myös toisenlainen työnohjauksen muoto, jota Ojanen 
(1985) ei mainitse. Kyseessä on peruskoulutuksensa suorittaneiden, erityiskoulutukseen 
osallistuvien työntekijöiden koulutukseen sisältyvä työnohjaus. Se kuuluu esimerkiksi 
useiden tahojen yhteistyössä toteuttamaan Sielunhoidon kliiniseen koulutukseen (17 ov), 
johon osallistuvia tuetaan koulutuksen kestäessä työnohjauksen ja kasvuryhmien avulla 






kiin erityiskoulutuksiin sisältyy työnohjaus. Tein aikanani työnohjaajakurssin päättötyön 
”Työnohjaus koulutettavan tukena” (1984) erityiskoulutukseen sisältyvän työnohjauksen 
ohjaamisesta. Erityiskoulutuksiin sisältyvä työnohjaus ei kuulu tämän tutkimuksen piiriin. 
Kolmas kirkon työnohjauksen muoto koskee ammatissaan toimivia työntekijöitä. Tällaista 
työnohjausta toteuttavien työnohjaajien ajattelun, kokemusten ja käsitysten selville saami-
nen on tämän tutkimuksen tehtävä, jonka avulla määritellään kirkon työnohjauksen omi-
naisuuksia. 
Työnohjaus-termin osista avautuu kaksi avainsanaa ja viitekehystä: työnohjaus osana 
ohjausta ja työnohjauksen suhde ohjattavan työhön. Työnohjaus osana ohjausta kytkee 
työnohjauksen ohjauksen yleiskäsitteeseen, joka sisältää monia sovellusalueita (Onnismaa 
1997a, 2003; Onnismaa & Viljamaa 1999). Ohjauksen kannalta on tutkittu ohjaavaa kou-
lutusta (aikaisempaa ammatinvalinnanohjausta; Onnismaa & Taskinen 1994, Onnismaa 
1997b; Vehviläinen 1999, 2001), ratkaisusuuntautunutta lyhytterapiaa (Helander 2000), 
työnohjausta (Ojanen 2000; Keski-Luopa 2001) ja työn laadunvarmennusta työnohjauksen 
avulla (Paunonen-Ilmonen 2001; Hyrkäs 2002). Ohjaus esiintyy yleiskäsitteenä myös pu-
huttaessa esimerkiksi ohjauksen asiantuntijuudesta (Onnismaa 2003). Sen sijaan ohjauk-
sen ymmärtäminen omana tieteenalanaan ”Ohjaus ammattina ja tieteenalana” –sarjan ni-
messä on herättänyt keskustelua. Joensuun yliopistossa on Kasvatustieteen laitoksessa 
Oppilaan ja opinto-ohjaajan koulutus (Career counsellor education programme, josta val-
mistutaan kasvatustieteen maisteriksi (http://www.ohjaus.joensuu.fi/oppilaan ja opinto-
ohjaajan.pdf). Maassamme ei ole tällä hetkellä ohjausta erillisenä tieteenalana (näin myös 
Onnismaa 2003, 8). 
Työnohjauksen asemaa osana ohjausta voidaan selventää tarkastelemalla sen suhdetta 
esimerkiksi British Association for Councellors –järjestön esittämään ohjaus- ja neuvonta-
työn määritelmään: 
Ohjaus- ja neuvontatyössä (counselling) toimitaan silloin kun henkilö, jolla on säännölli-
sesti tai tilapäisesti ohjaajan rooli, antaa tai sopii antavansa aikaa, huomiota ja kunnioi-
tusta määräaikaisesti asiakkaan roolissa olevalle henkilölle tai henkilöille. Ohjauksen teh-
tävänä on antaa asiakkaalle tilaisuus tutkia, keksiä ja selkeyttää tapoja elää voimavarai-
semmin ja hyvinvoivemmin. (Onnismaa ym. 2000a, 7.)  
 
Tämä määritelmä sopii monessa suhteessa myös työnohjaukseen. Työnohjaajan koulutus 






Toinen muutos koskee viimeistä lausetta, ohjauksen tehtävää: ”Ohjauksen tehtävänä on 
antaa asiakkaalle tilaisuus tutkia, keksiä ja selkiyttää tapoja [alkuperäinen teksti: elää] teh-
dä työtään voimavaraisemmin ja hyvinvoivemmin” (kursivoitu muutos LA-P). Työnohja-
us tapahtuu vain vähintään kaksivuotisen työnohjaajakoulutuksen perusteella tai psykote-
rapeuttikoulutukseen sisältyvänä erikoistumisjaksona. Työnohjauksessa keskitytään yk-
sinomaan ohjattavan työn tarkasteluun, vaikka työnohjauksella saattaa olla heijastusvaiku-
tuksia myös elämän muille alueille.  
Kirkon kentällä työnohjaus eroaa kehitteillä olevan kirkon ohjaajakoulutuksesta ja sen 
lähtökohdista Pöntisen ja Totron kirjoittaman artikkelin (2004) mukaan. Artikkelissa ku-
vataan työelämässä oppimista ja ohjaamista siten, että ne jakautuvat ensin opiskeluun ja 
työelämään. Opiskelun muotoja ovat opiskelijan mentorointi, ohjattu harjoittelu ja työssä-
oppiminen. Työelämään kuuluvia oppimisen muotoja ovat perehdyttäminen, mentorointi, 
työnohjaus, työyhteisön kehittäminen sekä henkilöstökoulutus, jonka osia voivat olla men-
torointi, työnohjaus, konsultaatio, työelämän kehittämistehtävät. Sekä opiskeluun ja työ-
elämää kuuluvaa oppimista ja ohjausta yhdistää hengellinen matkakumppanuus. (Kirkko-
hallitus 2003, 8; ks. myös Pöntinen & Totro 2004, 256). Sen ymmärtämiseen annetaan 
seuraava ohje:  
Hengellisessä matkakumppanuudessa on tärkeä pitää mielessä, että se ei ole jatkuvaa oh-
jaajan aktiivista toiminta tai tapahtumista., vaan enemmänkin valmiustila. Ohjaajan on ol-
tava valmis käsittelemään hengellisiäkin kysymyksiä, jos ohjattava ottaa ne esille. Toisaal-
ta ohjaajan ammattitaitoon kuuluu, että hän osaa pitää suhteen ohjaussuhteena hengellis-
ten kysymysten esille nostamisesta huolimatta. Työelämässä oppimisen ohjaussuhde on eri 
asia kuin varsinainen sielunhoito. (Kirkkohallitus 2003, 9.) 
 
Kirkon ohjaajakoulutus ei mainitun artikkelin mukaan kata erityistehtäviin valmistavaa 
työnohjaajakoulutusta eikä sen pohjalle kehitettyä työyhteisökonsulttien koulutusta, vaan 
ne on syytä säilyttää erillisinä: ”Työnohjauksessa, konsultaatioissa ja työyhteisön kehittä-
misessä ohjaus on otteeltaan ammatillisempaa. Hengellinen matkakumppanuus on kirkol-
lisen ohjauksen erityispiirre.” (Pöntinen & Totro 2004, 256.) Kirkkohallituksen ohjeisto ja 
artikkelin linjaukset jäävät varsin yleiselle tasolle, ja niistä on vaikea tehdä selkeitä pää-
telmiä työnohjauksen suhteista kirkon ohjaustoimintaan ja hengelliseen ohjaukseen.  
Kirkon työnohjaus suhteessa ohjattavan työhön ja työorganisaatioon perustuu kirkon 
työn sisällölliseen ymmärtämiseen. Työnohjaus tuntui alkuvaiheessa ”kelluvan” (termi 






keskuksen ja seurakuntien välistä yhteisyyttä alettiin kuitenkin pian rakentaa väliportaan 
eli hiippakuntatason avulla. Oman toimensa ohella toimivat työnohjaajat on liitetty kiin-
teämmin hiippakuntien yhteyteen. Tuomiokapituli valitsevat hiippakunnasta työnohjaaja-
koulutukseen pyrkijät, ja hiippakuntasihteerit pitävät yhteyttä hiippakunnan alueella toi-
miviin työnohjaajiin. (Viika 1984, 77.) Viikan kuvaama tilanne työnohjauksen organisato-
risista yhteyksistä Kirkon koulutuskeskukseen ja hiippakuntiin vastaa pitkälti myös tämän 
päivän tilannetta. Kuitenkin työnantaja on tullut vahvemmin kuvaan mukaan sillä tavoin, 
että työnohjaus on sijoitettu kirkon henkilöstökoulutussopimuksen tarkoittamaan henkilös-
tökoulutukseen (Henkilöstökoulutus 1 § 2 mom): Sillä tarkoitetaan ”koulutusta, jota seu-
rakunta työnantajana järjestää tai hankkii henkilöstölleen kehittääkseen seurakunnan 
toimintoja sekä parantaakseen henkilöstön työskentelyvalmiuksia, työtyytyväisyyttä ja 
henkistä hyvinvointia” (http://www.evl.fi/kkh/heo/sopimukset/Erillissopimukset2005.pdf; 
ks. myös Mattila 1998, 174). Työnohjaus ja siihen osallistuminen ovat astuneet päivänva-
loon ainakin organisaation hallinnollisesta näkökulmasta: työntekijät eivät voi eivätkä 
varmaan haluakaan hiipiä työnohjaukseen salaa. Tämä kuvaa myös työnohjauksen arvos-
tuksen kasvamista. Epäluulot työnohjausta kohtaan ovat käsittääkseni lähes kokonaan häl-
venneet – samoin kuin odotukset työnohjauksesta kyvystä toimia kaikkien ongelmien rat-
kaisijana. 
Sosiaalityön työnohjausta edustavien Pohjolan ja Jokirannan mukaan työnohjausteoriat 
nousevat liiaksi ohjaus-käsitteestä ja siihen kytkettävistä teorioista, psykologis-empaattis-
terapeuttisesta ajattelusta, kun sen sijaan työn ja siihen liittyvän sosiaalisen todellisuuden 
näkökulma jää syrjään. Yksittäisten teorioiden sijasta työnohjausta tulisi tarkastella teo-
reettisesti - teoreettisuudella tarkoitetaan tässä asioita yhdistävää ja perspektiivejä luovaa 
ajattelua, joka auttaa myös kyseenalaistamaan asioita. Ihanteena on lähinnä kehittävän 
työntutkimuksen näkemyksiä seuraileva ajattelutapa, jossa kiinnitetään erityistä huomiota 
toiminnan kohteen määrittelyyn. (Pohjola & Jokiranta 1991, 76, 78, 87, 92-95.) Työnohja-
usta koskevissa näkemyksissä kiirehditään usein kytkemään moni-ilmeinen työnohjaus 
yhteen tieteenalaan, näkökulmaan tai – kuten Pohjolan ja Jokirannan tapauksessa - yhteen 
työn kehittämisen muotoon. Lähtökohtatilanne ei ole tämän jälkeen ratkaisevasti muuttu-
nut: liiasta ohjauspainotteisuudesta irtautuminen on johtanut sitoutumaan suoraan tiettyyn 
näkökulmaan, ennen kuin sitä on arvioitu suhteessa muihin työn kehittämisen muotoihin 






Yhteiskunnallisessa työelämässä on tapahtunut nopeita, kirkon työssä hieman hitaam-
pia muutoksia 1990- ja 2000 -luvuilla. Tällöin on mahdollisesti tarpeen määritellä myös 
työnohjauksen suhde ohjattavien työhön uudella tavalla. Työnohjauksella on ominaisuuk-
sia, jotka ovat syntyneet eri ammattialojen työnohjausperinteistä. Onko työnohjauksen 
perinteitä uudistettava työelämän muutosten myötä? Vai ovatko työnohjausta kohtaan 
osoitettu luottamus ja sen jatkuva tarve merkkejä siitä, että työnohjausta voidaan jatkaa 
nykyisten lähtökohtien ja toimintamuotojen mukaisesti? Organisaatioiden ja niiden henki-
löstön kehittämisen kielellä kysyttynä: onko työnohjaajilla sellaista ydinosaamista, jota 
kilpailijoiden on vaikea tuottaa tai korvata (Hätönen 1999, 12)? Työnohjaus sijoitetaan 
tässä kilpailuasemaan, mikä ei sovi kirkon työnohjausta koskevaan kielenkäyttöön, vaan 
mieluummin puhuttaisiin ehkä yhteistyökumppaneista. Sanojen vaihto ja kilpailun kor-
vaaminen yhteistyöllä ei kuitenkaan poista itse ongelmaa, vaan päinvastoin peittää sen. 
Onko työnohjaus siis tullut 2000-luvulla kilpailutilanteeseen, jota sen ei ole koskaan en-
nen tarvinnut kokea? Jos näin on (sitä en väitä vaan kysyn), siihen ovat vaikuttaneet mui-
den organisaatioiden kehittämismuotojen syntyminen sekä organisaation oppimisen lähei-
syys ja kollektiivisuus. Voiko erityisesti yksilötyönohjaukselle ominainen kahdenkeski-
syys ja luottamus korvautua mentoroinnin toimintamalleilla? Joutuuko työnohjaus entistä 
vahvemmin välineelliseen asemaan? Painottaako työnohjauksen työnäkökulma yksipuoli-
sesti työnohjauksesta saatavaa hyötyä sen sisäisen prosessin kustannuksella? Nämä poh-
dinnat johtavat jälleen kysymään, mitä työnohjaus on ja miten se määritellään ja ymmärre-
tään.  
Työnohjauksesta käytetään kansainvälisessä kirjallisuudessa termejä ”supervision”, 
”professional supervision”, ”counselling” (Englannin englantia) tai ”counseling” (Ameri-
kan englantia) sekä ”Supervision” saksalaisella kielialueellla. Kaikkineen ”supervision”-
termi, (Suomessakin supervisio) on työnohjauksen kannalta ongelmallinen, koska siihen 
sisältyy usein valvonnan ja kontrollin näkökulma, mikä ei kuitenkaan ole ominainen työn-
ohjaukselle (Karvinen 1991, 7). Kirjallisuushakujen avulla nähdään, että ”supervision”-
termillä viitataan usein myös ohjaukseen ja neuvontaan muissa kuin ihmissuhdeammateis-
sa, esimerkiksi maatalous- tai pankkialoilla. Työnohjauksessa painottuu kontrollin ja val-
vonnan sijasta ohjattavan omiin oivalluksiin perustuva oppiminen. Työnohjaajan tehtävä 
on saada nämä ohjattavan oivallukset viriämään väljillä, vaihtoehtoja avoimiksi jättävillä 






muistuttaa ohjauksen tai ohjaus- ja neuvontatyön (engl. counselling/counseling; saks. Be-
ratung) tavoitteita. Ohjaus-käsite on kuitenkin kasvanut niin laaja-alaiseksi, että sen alle 
mahtuu monenlaisia ohjauksen muotoja (Onnismaa ym. 2000a, 2000b, 2004).  
”Counselling/counseling” –termi kytkeytyy usein esimerkiksi terapiaan tai surutyöhön; 
”pastoral counseling” tai ”pastoral care” viittaavat kirkon sielunhoitoon. Saksankielinen 
Beratung-termi tarkoittaa erityisesti asiakaskeskeistä ohjaus- ja neuvontatyötä. Työnohjaus 
on norjaksi ”veiledning” (sananmukaisesti: tien ohjaus) ja ruotsiksi ”handledning”, tar-
kennettuna ”arbetshandledning” (ks. Wikström 1992; Lauvås & Handal 2001) tai ”profes-
sionell handledning” (Selander & Selander 1989). Näiden termien on tulkittu painottavan 
työnohjaukseen sisältyvää läheistä yhteyttä työnohjaajan ja ohjattavan välillä (Aalto, K. 
ym. 1984, 5). Jos tämä tulkinta ”kädestä ohjaamisesta” pitää paikkansa, nämä näkökulmat 
ovat tärkeitä tässä yksilötyönohjaukseen suuntautuvassa tutkimuksessa. Laaja-alaisena 
yleisterminä puhutaan myös auttamisammateista (Schmidbauer 1984: ”die helfenden Be-
rufen” tai auttajista (Foskett & Lyall 1988: ”Helping the helpers. Supervision and Pastoral 
Care”). 
2.2 Kirkon työnohjauksen määritelmä 
Kirkon työnohjauksen esikuvat ja juuret nousevat kolmesta lähteestä: sosiaalityöstä, psy-
koterapiasta ja kliinisen sielunhoidon koulutuksen mallista. Sosiaalityössä harjoitetusta 
työnohjauksen esivaiheesta on kaksi tulkintaa. Toisen tulkinnan mukaan sosiaalityö perus-
tui 1900-luvun alussa vapaaehtoisten työpanokseen – päätoimisten työntekijöiden (agents) 
tehtävänä oli tukea vapaaehtoistyöntekijöitä (friendly visitors) ja ohjata heitä heidän työn-
sä ongelmissa. Tämä ”social casework” on vaikuttanut osaltaan työnohjauksen työskente-
lytapaan, jossa lähdetään liikkeelle ohjattavan työhön liittyvistä ongelmatilanteista. (Ka-
dushin 1976; sit. Viika 1984, 64-67). Virtaniemen (1984b, 32-33) mukaan tämä tulkinta 
lienee historiallisesti epätosi; sen sijaan työnohjaus on alkanut hallinnollisena työnohjauk-
sena, joka vakiintui jo 1900-luvun alussa päätoimisten työntekijöiden koulutus- ja tuki-
muotona. Näiden tulkintojen suhteen selvittäminen ei kuulu tämän tutkimuksen tehtävään. 
Molempien mallien piirteitä sisältyy joka tapauksessa kirkon työnohjaukseen myös tänä 






Psykoanalyysin työnohjaus käynnistyi vuonna 1902, kun Sigmund Freud keräsi ympä-
rilleen psykoanalyysia opiskelevien nuorten lääkäreiden ryhmän. Freud esitti jo 1910-
luvulla työnohjauksen ottamista jokaisen psykoterapeutin koulutukseen. Aloite hyväksyt-
tiin kuitenkin vasta vuonna 1925. Koulutus koostui kolmesta osasta: teoreettiset opinnot, 
analyytikon oma, niin sanottu koulutusohjaus ja analyysin ohjaus. Psykoterapian työnoh-
jauksen päätavoitteena on toimia asiakkaan hoidon hyväksi. Työnohjauksen osatavoitteista 
vallitsee kuitenkin erimielisyys muun muassa sen suhteen, painotetaanko enemmän psyko-
terapiassa hoidettavaa asiakasta vai psykoterapeuttia. Kirkon työnohjauksessa tehtiin var-
sinkin alkuvaiheessa runsaasti yhteistyötä psykoterapeuttien ja erityisesti psykoanalyytti-
sen suuntauksen edustajien kanssa muun muassa työnohjaajien koulutuksen järjestämises-
sä. (Virtaniemi 1984b, 34-38; Viika 1984, 68-69.) 
Sodan jälkeen 1940-luvulla ensiaskeliaan ottava, Matti Joensuun johtama kirkon per-
heneuvontatyö oli aktiivinen työnohjauksen kehittämisessä. Vuosina 1957-1963 Pelasta-
kaa lapset ry., A-klinikkasäätiö ja Kirkon perheasiain toimikunta järjestivät social case-
work –tyyppistä koulutusta uusille työntekijöilleen. Työnohjauksen edistämiseksi alettiin 
perustaa päätoimisia työnohjaajan virkoja (suluissa ensimmäiset viranhaltijat): Helsingin 
seurakuntien perheasiain neuvottelukeskukseen 1968 (Maiju Myyrä), Helsingin seurakun-
tien sairaalasielunhoidon työn edistämiseen 1970 (Irja Kilpeläinen) ja nuorisotyön kehit-
tämiseksi 1972 (Asko Holmström). (Viika 1984, 64-67, 69-70.) 
Tämän päivän tutkijan on vaikea ymmärtää 1960- ja vielä 1970-luvunkin tilannetta, 
jossa yksittäiset stipendimatkat ja ulkomailla tapahtuva perehtyminen työnohjaukseen tai 
sielunhoitoon vaikuttivat merkittävästi myös kotimaiseen keskusteluun. Sielunhoidon ja 
sitä kautta työnohjauksen suuria vaikuttajia olivat Irja Kilpeläisen ja Matti-Pekka Virta-
niemen tuomat virikkeet. Irja Kilpeläisen matka Yhdysvaltoihin 1960-luvun lopussa toi 
keskusteluun käsitteet ”lähimmäiskeskeinen sielunhoito” ja ”potilaskeskeinen työnohja-
us”. Tämä ajattelu ilmenee hyvin selvästi hänen teoksessaan ”Osaammeko kuunnella ja 
auttaa: Lähimmäiskeskeisen sielunhoitomenetelmän opas” (1969/lähteenä käytetty 4. pai-
nos 1973). Kilpeläinen korosti keskustelutekniikan tarkentamista varsinkin kymmenen 
ensimmäisen työnohjausistunnon aikana. Sielunhoitajalta edellytettiin samoja piirteitä, 
jotka olivat osoittautuneet tutkimusten mukaan tärkeiksi psykoterapiassa. Ne olivat empa-
tia, aitous ja ei-omistava lämpö, joka ei sido autettavaa. (Kilpeläinen 1973, 210-212.) Kir-






(Clinical Pastoral Education; CPE) sisältyvä työnohjaus. Se onkin mainittu 1980-luvun 
alussa ainoana työnohjauksen systemaattisesti jäsentyvänä teoriana ja toimintamallina 
(Ojanen 1983b, 20). Kirkon koulutuskeskuksen sielunhoidon opettaja ja työnohjaajakou-
luttaja Matti-Pekka Virtaniemi toi näitä virikkeitä opintomatkaltaan Yhdysvalloista 1970-
luvulla. Kliinisen sielunhoidon koulutuksen työnohjauksen funktiot olivat seuraavat: 1) 
hallinnollinen, 2) opetuksellinen, 3) tunteisiin kohdistuvan tuen funktio, 4) ammatillisen 
kasvun funktio, 5) sosiaalinen ja 6) teologinen funktio (Pohly 1977; Andriessen 1978; 
Virtaniemi 1984b, 42-43). 
Kirkon työnohjaajakoulutuksen kehitys ja painopisteet ovat vaikuttaneet kiinteästi 
kirkon työnohjauksen itseymmärrykseen. Koska tämä tutkimus keskittyy työnohjaajien 
näkökulmaan, tutustuminen työnohjaajakoulutuksen lähtökohtiin on paikallaan. Kirkon 
työnohjaajien koulutusta toteutettiin aluksi yhteistyössä muiden ammattialojen edustajien 
kanssa, mutta vähitellen aloitettiin kirkon oman työnohjaajakoulutuksen systemaattinen 
kehittäminen. Irja Kilpeläinen järjesti ensimmäisen pitemmän koulutuskurssin sairaa-
lasielunhoidon työnohjaajille vuosina 1967-1968. Siihen osallistui neljä sairaalateologia. 
Syksyllä 1970 kirkon perheasian toimikunta aloitti työnohjaajakurssin kymmenelle perhe-
neuvojalle. Kirkon koulutuskeskus perustettiin vuonna 1970. Vuonna 1971 järjestettiin 
neuvottelukokous selvittämään sielunhoidon koulutuksen koordinoimista, ja työtä jatket-
tiin perustetussa työryhmässä. Työryhmän muistiossa (1972) todettiin, että sielunhoidon 
koulutukseen ei ollut saatavissa tarpeeksi koulutettuja työnohjaajia. Työnohjaajakoulutus-
ta oli tarpeen lisätä, ja työnohjaajakoulutuksessa tuli pitää silmällä sekä kirkon työalojen 
että maantieteellisten olosuhteiden tasa-arvoa. (Viika 1984, 73-74.) 
Jo vuonna 1972 aloitettiin ensimmäinen kirkon oma työnohjaajakoulutus, jonka pääsy-
vaatimuksina olivat a) oma työnohjauskokemus (vähintään 40 kertaa), b) henkilökohtainen 
soveltuvuus työnohjaajan tehtäviin (soveltuvuustesti) ja c) koulutuksen jakautuminen 
maantieteellisesti ja kirkon eri työaloille. Viikan mukaan ”työnohjauksen kehittämisessä 
oli siis lähdetty tielle, jossa päämääränä oli työnohjauksen käyttö eri työaloilla”, joskin 
samanaikaisesti useimmat työnohjaajakouluttajat olivat analyyttisesti suuntautuneita psy-
kologeja. (Viika 1984, 74.) Kirkon työnohjaajakoulutusta kehitettiin aktiivisesti ja erilaiset 
ajattelutavat näkyvät selvästi esimerkiksi kolmessa ensimmäisessä työnohjaajakoulutuk-
sessa. Niiden didaktisia ratkaisuja tarkastellaan deduktiivisuus (teorialähtöisyys) – induk-






raavassa taulukossa, johon olen liittänyt myös oman tulkintani koulutusten perusteella 
syntyneistä kehittämistarpeista. 
Taulukko 1. Kirkon kolmen ensimmäisen työnohjaajakurssin didaktiset ratkaisut ja niiden ar-
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Työnohjaajakoulutuksessa oli siten ratkaistavana kaksi kysymystä: 1) deduktiivisuu-
den ja induktiivisuuden optimaalinen suhde ja 2) erityiskoulutuksen saaneiden, lähinnä 
perheneuvojien ja sairaalasielunhoitajien, ja niin sanotun yleisen seurakuntatyön työnteki-
jöiden erilainen osaaminen. Jälkimmäiset tunsivat alemmuutta pitemmän ihmissuhdealan 
erityiskoulutuksen saaneiden rinnalla. Ongelmat ovat hyvin tyypillisiä aikuiskoulutustilan-
teissa, joissa opetustapahtuman vaihtelevan rakenteen etsiminen, osallistujien kokemusten 
huomioon ottaminen ja osallistujaryhmien heterogeenisuus ovat osa arkipäivää. Kirkon 
koulutuskeskus ratkaisi ongelman ainakin osittain eriyttämällä työnohjaajakoulutuksen 
1990-luvulla kahdeksi vaihtoehtoiseksi väyläksi: seurakuntatyön työnohjaajakoulutus ja 
sielunhoidon työnohjaajakoulutus Niillä on erilaiset painotukset ja ne perustuvat erilaiseen 
kirjallisuuteen. (http://www.evl.fi/kkh/to/kk/srkto2004.shtm; http://www.evl.fi/kkh/ 
to/kk/shto2005.shtml.) 
Kirkon koulutuskeskus ja muut koulutusta toteuttavat tahot järjestävät vuosittain työn-
ohjaajien neuvottelupäivät, joille kutsutaan kaikkia kirkon työnohjaajakoulutuksen saanei-






Hämeessä on myönteisesti poikkeava tilanne, sillä noin rovastikunnan suuruisen alueen 
työnohjaajat kokoontuvat säännöllisesti käsittelemään sekä sisällöllisiä teemoja että alueen 
työnohjaustarpeita työnohjaajakouluttaja Hanna-Liisa Konttisen johdolla. 
Kirkon työnohjaajien neuvottelupäivät ovat tällä vuosikymmenellä tarttuneet hyvin 
ajankohtaisiin ja osin tulevaisuuttakin ennakoiviin aiheisiin:  
2001 Työelämän muutokset haasteena työnohjaukselle; 
2002 Rajalla (kuntien ja seurakuntien yhdistyminen tulevaisuudessa, työnohjauksen 
haasteet); 
2003 Hiljainen tieto ja identiteetti; 
2004 Saas snää mitä työnohjaus on; 
2005 Dialogisuus työnohjauksessa. 
(U. Pyykkö: henkilökohtainen tiedonanto 23.1.2006.) 
 
Kirkon työnohjaajat toteuttavat työnohjausta suhteellisen runsaasti. Uusimmat Kirkon 
koulutuskeskuksen tilastot ovat vuodelta 2004. Tilastojen mukaan yksilötyönohjaus (561 
ohjattavaa) kattaa noin puolet kirkon työnohjaajien antamasta työnohjauksesta kirkon 
työnohjaajille (ryhmätyönohjauksissa 659 ohjattavaa). Aivan viime vuosina on syntynyt 
uusi aalto, kun eri ammatti- ja työalojen työnohjaajien järjestön, Suomen työnohjaajat ry:n 
(STORY) toiminta on tullut näkyvästi esiin. Sen mukaan ”työnohjauksen tavoitteet ovat 
a) auttaa työntekijää onnistumaan ja jaksamaan työssään, b) vapauttaa ohjattavan käyt-
töön energiaa, joka on ollut sidottuna ongelmiin, keskeneräisiin ja vaikeisiin asioihin, c) 
tunnistaa työhön liittyviä stressitekijöitä ja käsitellä niitä, d) kehittää ohjattavien kykyä 
käsitellä ristiriitoja ja pulmia sekä taitoa kuunnella toisia ihmisiä, e) avata työhön liitty-
viin asioihin uusia näkökulmia” (Suomen työnohjaajat ry., Esite [s.a]). Suomen työnoh-
jaajat ry. on pitänyt vuosittaisia kotimaisia työnohjauskonferensseja yhteistyössä Tampe-
reen yliopiston täydennyskoulutuskeskuksen ja Metanoia-Instituutin kanssa vuodesta 2003 
alkaen. Suomen Työnohjaajat ry:n jäsenille tarkoitetut intrasivut kertovat ajankohtaisista 
tapahtumista. Suomen Työnohjaajat ry:n jäsenistöön kuuluu myös kirkon työnohjaajia. 
Suomen Työnohjaajat ry. on eri ammattialojen työnohjaajien yhteinen forum, jossa on 
jatkuvasti esillä myös työnohjaustutkimus. 
Kirkon työnohjaajakoulutuksella on ollut merkittävä rooli työnohjauksen määrittelys-
sä. Jo ensimmäisellä kirkon työnohjaajakurssilla (1972-1974) konstruoitiin kirkon työnoh-
jauksen määritelmä. Mainitussa koulutuksessa lähdettiin liikkeelle teoriasta. Psykoterapian 
hoidollinen ja yksilödynaaminen näkökulma antoi kurssille oman panoksensa, ja psyko-






tulevat kurssilaiset kokivat nämä teoriat vieraiksi, ja heidän oli vaikea osallistua niiden 
pohjalta käytävään keskusteluun. Samanaikaisesti pyrittiin muutenkin ottamaan etäisyyttä 
hoidolliseen viitekehykseen ja etsimään kirkon työnohjauksen omaleimaisuutta. (Viika 
1984, 74-75.) Viika kuvaa ratkaisevaa prosessia näin: 
Koulutuksen edetessä nousi yhä merkittävämmäksi kysymys: Mikä on työnohjauksen perus-
luonne, kun se irrotetaan hoidollisten työalojen kehyksistä? Tässä voimme nähdä kirk-
komme työnohjauksen kehityksen merkittävän vaiheen. Kurssin kuluessa hahmotettiin 
työnohjauksen perusfunktioksi oman työtapahtuman erittelevä tarkastelu työnohjaajan 
kansa ja työn tarkoituksenmukainen suorittaminen tämän pohjalta. Käsitteen muodostuk-
sessa luotiin sana ’työtapahtuma’ vastaamaan perinteistä potilaan tai asiakkaan kanssa 
käytävää keskustelua. Työnohjauksen tärkeäksi tavoitteeksi nähtiin oman työtodellisuuden 
havainnointi ja dialogisen vuorovaikutuksen syntyminen tämän todellisuuden kanssa. Näh-
tiin että työtodellisuus oli oppikirja, jota työnohjauksessa opeteltiin lukemaan. (Viika 1984, 
74; korostus Viikan.)  
 
Määritelmä oli merkittävä tienavaus kohti kirkon työnohjauksen ominaisluonteen ta-
voittamista, jota työnohjaajien jatkotyöskentely (myös tämän tutkimuksen puitteissa) tä-
mäkin tutkimus jatkaa omalta osaltaan. Kirkon työnohjaajakoulutuksessa haastettiin myös 
koulutukseen osallistujia työnohjauksen määrittelyyn. Määritelmien runsaus ja erimitalli-
suus on johtanut tarkastelemaan määritelmiä metatasolta, joskaan sekavan perusaineiston 
aiheuttama tilanne ei välttämättä aina parane siirtymällä korkeammalle abstraktiotasolle. 
Metatason tarkasteluissa on nimetty työnohjauksen määrittelyn arviointikriteereitä. Opet-
tajien työnohjausta tutkinut Ojanen (1985, 56) liittyy Lahden (1978) jaotteluun työnohja-
uksen määritelmissä korostetuista tekijöistä, jotka ovat työnohjaukseen osallistujat (tietyn 
roolin haltijat, esimerkiksi opettajat), työnohjauksen tavoitteet ja kasvuprosessi. Paunonen 
puolestaan mainitsee työnohjaukseen osallistujat, tavoitteet, aikaulottuvuuden sekä työn-
ohjaukseen sisältyvän toiminnan luonne ja sisältö (Paunonen 1989, 7; ks. määrittelyperus-
teista myös Paunonen-Ilmonen 2001, 31).  
Näitä näkökohtia käytetään hyväksi määriteltäessä kirkon työnohjausta tämän tutki-
muksen lähtökohdaksi. Tutkimusprosessin aluksi tarkastellaan yksinmaan kirkon työohja-
ukseen osallistujia: miten ymmärretään kirkon työnohjaajat ja miten kirkon työnohjauk-
seen osallistuvat työntekijät? Vaikka osallistujanäkökulma tuntuu yksiselitteiseltä, sen 
suhteen esiintyy käytännön toiminnassa monenlaisia variaatioita. Kirkon työnohjaajat oh-
jaavat kirkon työntekijöiden lisäksi myös muiden ammattialojen, esimerkiksi päivähoidon, 






jauksessa muita ammattialoja edustaville työnohjaajilla, esimerkiksi psykologeilla tai eri-
koissairaanhoitajilla. Tilannetta voi kuvata seuraavalla taulukolla: 
Taulukko 2. Työnohjauksen osallistujarakenteen variaatiot. 















tuksen saanut psykologi ohjaa 
kirkon työntekijöitä 
MUIDEN ALOJEN  
TYÖNTEKIJÖITÄ 
(2) kirkon työnohjaajakoulutuk-
sen saanut ohjaa esimerkiksi päi-
vähoidon tai terveydenhuollon 
työntekijöitä 
(4) esimerkiksi työnohjaajakoulu-
tuksen saanut psykologi ohjaa 
esimerkiksi terveydenhuollonpäi-
vähoidon tai työntekijöitä  
 
Taulukon kenttiä 1 ja 2 yhdistää se, että työnohjaaja on saanut kirkon työnohjaajakou-
lutuksen. Kirkon työnohjaajakoulutuksella tarkoitetaan Kirkon koulutuskeskuksen organi-
soimaa, yhteistyössä Kirkon sairaalasielunhoidon keskuksen ja Kirkon perheasiain kes-
kuksen ja muiden asiantuntijoiden kanssa toteuttamaa, yleensä kaksivuotista koulutusta, 
johon kuuluvat lähijaksot, etätehtävät, työnohjaajaharjoittelu ja sitä tukeva koulutusohjaus. 
Koulutusta ei järjestä kirkon piirissä mikään muu taho, joten määrittely on yksiselitteinen. 
Kuitenkin työnohjaajakoulutukseen pyrkivien koulutustaustat vaihtelevat (heillä voi olla 
esimerkiksi teologinen tai diakonian alan tutkinto tai he voivat toimia kirkon palvelukses-
sa esimerkiksi psykologisen tai kasvatustieteellisen koulutuksen saaneina). Tässä tutki-
muksessa haastateltavilta työnohjaajilta edellytetään, että he ovat käyneet Kirkon koulu-
tuskeskuksen työnohjaajakoulutuksen ja toimivat haastatteluhetkellä kirkon palveluksessa. 
Kenttien 1 ja 2 suhteeseen vaikuttaa myös se, miten ohjattavat ”kirkon työntekijät” 
määritellään. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon työntekijöitä toimii monilla työaloilla 
ja niidenkin puitteissa hyvin erilaisissa työtehtävissä. ”Kirkon työntekijä” –käsitteen mää-
rittely ohjattavien työn tai tehtävien sisällön mukaan johtaisi suureen määrään erilaisia 
variaatioita. Sen sijaan organisatorinen näkökulma tuo paremmin selvyyttä asiaan, kuten 
työnohjaajienkin määrittelyssä. Kirkon työntekijällä ymmärretään tässä tutkimuksessa 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon palveluksessa olevaa työntekijää, joka työskentelee 
paikallisseurakunnassa, seurakuntayhtymässä, hiippakunnassa tai kokonaiskirkon tehtävis-






kirkkohallituksen ja järjestöjen palveluksessa olevat, kirkollisissa oppilaitoksissa työsken-
televät ja kirkollisten kustantajien palveluksessa olevat. Koska tutkimusaineisto on koottu 
Tampereen hiippakunnassa, kokonaiskirkon osuus ei kuitenkaan liene yhtä suuri kuin esi-
merkiksi Helsingin hiippakunnassa tai Turun arkkihiippakunnassa. Näin ollen kirkon 
työnohjaus määritellään tässä tutkimuksessa seuraavasti:  
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon (jatkossa: kirkon) työnohjaus tarkoittaa tässä tutki-
muksessa Kirkon koulutuskeskuksen järjestämän työnohjaajakoulutuksen saaneen työnoh-
jaajan antamaa yksilötyönohjausta kirkon työntekijälle, joka toimii seurakunnan, seura-
kuntayhtymän, hiippakunnan tai kokonaiskirkon palveluksessa.  
 
Määrittelytapa on taulukossa 2 esitetyn kentän 1 mukainen. Määritelmä rajaa sekä oh-
jaajat että ohjattavat tiukasti, mutta samalla yksiselitteisesti ja sulkee siten pois kenttien 2 
ja 3 mukaiset tilanteet. Kenttää 4 käytetään rinnakkaiskohteen, psykiatrian työnohjauksen 
määrittelyssä. 
2.3 Psykiatrian työnohjauksen määritelmä 
On välttämätöntä käsitellä tarkemmin joitakin psykiatrisen hoidon peruskäsitteitä, jotta 
voitaisiin ymmärtää alan työnohjauksessa käsiteltäviä sisältöjä ja työn luonnetta. Mielen-
terveystyö merkitsee “yksilön psyykkisen hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja persoonallisuu-
den kasvun edistämistä sekä mielisairauksien ja muiden mielenterveydenhäiriöiden ehkäi-
semistä, parantamista ja lievittämistä” (Laki 1116/90, 1 §). Mielenterveys voidaan määri-
tellä myös muista näkökulmista, esimerkiksi negaatioiden kautta. Diagnoosit ja niihin si-
sältyvät oireluettelot ovat sopimuksenvaraisia ja siten myös muuttuvia käsityksiä tervey-
destä ja sairaudesta. (K. Rikala: henkilökohtainen tiedonanto 22.8.2005.). Mielenterveys-
työ on sekä lakisääteistä että vapaaehtoista toimintaa. Mielenterveyden ammattiapuun 
kuuluu monenlaisia palveluja ja toimintamuotoja. (Lehtonen & Lönnqvist 2001, 14-17; 
Lahti P. 1995, 26.)  
Myös mielenterveyshäiriöiden määrittely on samalla tavoin aika- ja kontekstisidon-
naista kuin mielenterveys-käsitteen merkityssisällöstä päättäminen. Esimerkiksi Furmanin, 
Forsmanin ja Saarelan (1995, 27) mukaan mielenterveyshäiriö tarkoittaa “sellaista poik-
keavaa tapaa käyttäytyä, joka aiheuttaa kärsimystä tai haittaa henkilölle itselleen ja/tai 






esimerkiksi rikollisuus voitaisiin sisällyttää tämän määritelmän alaan, vaikka sitä ei pide-
täkään mielenterveyshäiriönä. Määritelmiä tulisikin tarkastella analysoimalla vallitsevaa 
kulttuuria ja etsimällä filosofisesti siinä vaikuttavia näkemyksiä. Käytännössä joudutaan 
turvautumaan sovittaviin diagnostisiin kriteereihin: mikäli henkilössä havaitaan tietty, 
sovittu määrä vakavia, häiriölle x tyypillisiä oireita, oireisto luokitellaan häiriöksi x. 
(Furman ym. 1995, 27.) Euroopan Neuvosto suosittelee, että mielenterveyden häiriö dia-
gnostisoidaan aina lääketieteellisesti (ks. myös Laki 1116, 1 §).  
Tässä tutkimuksessa käytetään yläkäsitteinä termejä ”psykiatrinen hoito” ja ”psykiat-
ria”, jotka ymmärretään toistensa synonyymeina. Niiden alakäsitteet ovat psykiatrinen 
hoitotyö, psykoterapia ja kuntoutus. Käsitteiden jaottelu ei ole selkeä, sillä psykiatrinen 
hoitotyö kattaa kaikki sairaalassa tapahtuvat toimenpiteet, siis myös psykoterapian ja kun-
toutuksen. Psykoterapiaa ja kuntoutusta toteutetaan myös avohoidossa. Yleisimmin tun-
nettu psykiatrinen hoitomuoto lienee psykoterapia, jota on määritelty monella tavalla.  
Tähkän (1982, 75) mukaan psykoterapia on “ammatillinen ja tietoinen yritys psykolo-
gisin keinoin vaikuttaa häiriintyneeseen yksilöön, tarkoituksella poistaa tai lievittää tätä 
häiriintymistä ja sen aiheuttamaa kärsimystä”. Määritelmä edellyttää psykoterapeutilta 
ammattipätevyyttä, psykologisten hoitokeinojen käyttämistä, tietoista toimintaa, joka koh-
distuu nimenomaan psyykkiseen häiriöön, vaikka henkilöllä olisi myös fyysisiä sairauksia 
tai somaattisia oireita. Häiriintymistä voidaan ainakin lievittää, ellei kokonaan poistaa, ja 
vastaavasti hoito voi olla kausaalista tai oireenmukaista. Näin suljetaan pois esimerkiksi 
kirkon harjoittama sielunhoito, suggestiivisesti vaikuttamaan tarkoitettujen lääkeaineiden 
antaminen ja muut suggestion muodot. (Tähkä 1982, 75-76.) Psykoterapia ymmärretään 
hyvin samaan tapaan Stakesin oppaaseen (1995) sisältyvässä yleismääritelmässä:  
Psykoterapia on mielen hoitoa, jonka tavoitteet ja keinot eroavat neuvonnasta ja ohjauk-
sesta tai esimerkiksi fyysisen terapian muodoista, joita myöskin käytetään terveydenhuol-
lossa. Psykoterapia on psyykkisten ongelmien ja terveen psykologisen kehityksen esteiden 
poistamista ja lievittämistä sekä yksilön oman kehityksen tukemista psykoterapeuttisessa 
yhteistyösuhteessa. (Stakes 1995, 3.)  
 
Psykoterapia sisältää monia suuntauksia ja muotoja. Psykoterapian moni-ilmeisyys 
vaikuttaa osaltaan myös sitä koskevan työnohjauksen sisältöön ja luonteeseen. Psykotera-
peutin ammattinimike on nimikesuojattu lailla ja asetuksella terveydenhuollon ammat-






Psykoterapeutti-nimikettä ovat oikeutettuja käyttämään vähintään erityistason psykotera-
peuttikoulutuksen saaneet. Psykoterapeutin koulutus on jaettu vuodesta 1984 lähtien por-
rasteisesti erityistason terapeuttikoulutukseen (ET) ja vaativan erityistason terapeuttikou-
lutukseen (VET). Psykoterapiakoulutukseen vaaditaan henkilökohtaisen soveltuvuuden 
lisäksi terveydenhuoltoalan peruskoulutus (lääketieteen lisensiaatti, psykologi tai psykiat-
rian erikoissairaanhoitaja) tai muita soveltuvia koulutuksia (teologian kandidaatti = nyk. 
maisteri, sosiaalityöntekijä). Koulutuksen tunnusmerkkejä ovat moniammattipohjaisuus, 
prosessiluonteisuus sekä teorian ja käytännön kokemuksen integrointi. Psykoterapeutin 
ammatillista kasvua tuetaan koulutuksen rinnalla kulkevan työnohjauksen avulla. (Stakes 
1995, 1, 4, 24.)  
Psykiatrinen hoitotyö kattaa kaikki sairaalassa annettavan hoidon muodot. Psykiatrisen 
hoitotyön taustalla on eri tieteenaloja, kuten lääketiede ja hoitotiede. Psykiatrinen hoitotyö 
perustuu viimeistään viidentenä hoitopäivänä laadittuun hoitosuunnitelmaan, jota tarkiste-
taan ajoittain (Furman ym. 1995, 131). Mahdollisuuksien mukaan pyritään siihen, että 
myös potilas osallistuisi aktiivisesti oman hoitosuunnitelmansa laatimiseen, toteuttamiseen 
ja arvioimiseen. Hoitosuunnitelman toteutuminen antaa potilaan itsetunnolle välttämättö-
miä onnistumisen kokemuksia, eikä hän jää ulkopuoliseksi omaan hoitoonsa nähden. Hoi-
don edistyessä voidaan potilaan osuutta lisätä. Tavoitteena onkin mahdollisimman itsenäi-
nen selviytyminen ja riippumattomuus muista. (Ward 1988, 2, 20-35.) Laki potilaan ase-
masta ja oikeuksista (785/92) tuli voimaan 1.3.1993. Se takaa potilaan itsemääräämisoi-
keuden: oikeuden saada tietoa terveydentilastaan, oikeuden keskustella erilaisista hoito-
vaihtoehdoista ja myös kieltäytyä hänelle ehdotetusta hoidosta (Laki 785/92, 3-9 §). Poti-
laan itsemääräämisoikeutta ei kuitenkaan aina voi toteuttaa psykiatrisessa hoidossa rajoi-
tuksetta (ks. Laki 1116/90, 28 §). Potilas voi pyrkiä vahingoittamaan itseään ja/tai toisia. 
Psyykkinen sairaus, esimerkiksi nykyään niin yleinen depressio, passivoi potilaita ja hei-
kentää heidän päättämis- ja toimintakykyään, jolloin heillä ei ole voimavaroja ottaa vas-
tuuta omasta kuntoutumisestaan. (Latvala 1998, 16.)  
On arvioitu, että sosiaali- ja terveysala on muuttunut ja muuttuu niin nopeasti, että uu-
distusten taustalla olevia arvoja, perusteluja ja seurauksia ei ole ehditty tarkastella lähem-
min Myös hoitonäkemysten ja -ideologioiden muutokset ovat olleet nopeita, ja eri koulu-
kunnat ja teoreettiset suuntaukset ovat kamppailleet toisiaan vastaan. Tässä tilanteessa ei 






hitystä 1990-luvulla on luonnehdittu muutokseksi kohti kokonaisvaltaisuutta. Tätä meta-
arvoa toteutetaan yhteistyön avulla. Hallinnollisen yhdistämisen ohella moniammattilaiset 
ovat uusi “ammattiryhmä”, jotka tuottavat erityisesti avohuollossa olevien yksilöiden tar-
vitsemia palveluja. (Rintala 1997, 174-175.) 
Lönnqvist (1985) tuo Duodecim-lehden artikkelissaan selvästi esiin sen, miten moni-
ilmeistä, vaikeaa ja tärkeää psykiatrisen hoidon tuloksellisuuden arviointi on ja miten 
oleellinen merkitys positiivisella hoitosuhteella on. Tämä asettaa haasteita myös työnohja-
ukselle. Sosiaali- ja terveydenalan ammattilaisen työn on arvioitu kehittyvän tulevaisuu-
dessa psyykkisesti ja fyysisesti entistä raskaammaksi, koska erilaiset ongelmat ja sairaudet 
tulevat lisääntymään ja pahenemaan. Tulevaisuuden erityisosaamista ovat esimerkiksi 
oppimaan oppimisen taidot (Metsämuuronen 2000, 94-95, 153). Vallitseva tilanne konkre-
tisoituu myös siinä, miten työnohjaus määritellään ja ymmärretään.  
Mielenterveyspalveluita koskevalla työnohjauksella on lakisääteinen perusta, sillä 
Mielenterveyslaissa ja -asetuksessa mainitaan työnohjaus seuraavasti: 
Mielenterveyspalvelujen antaminen edellyttää toimivaa työnohjauksen järjestelmää. (Mie-
lenterveyslaki 1116/90, 4 §). 
Kunnan tai kuntainliiton on toteuttaessaan mielenterveyslain (1116/90) 4 §:n 3 momentis-
sa edellytettyä työnohjauksen järjestelmää huolehdittava siitä, että työnohjaus on sisällöl-
tään sellaista, että se edistää henkilöstön valmiuksia antaa väestön tarvitsemia mielenter-
veyspalveluja. (Mielenterveysasetus 1247/90, 1 §). 
 
Alan kirjallisuudesta ja aikaisemmista tutkimuksista löytyy kuitenkin varsin vähän ni-
menomaan psykiatrian työnohjausta koskevia määritelmiä. Psykiatrian työnohjauksen laa-
jimman kontekstin muodostavat sosiaali- ja terveydenhuollon työnohjauksen yhteismääri-
telmät; kuuluvathan nämä alat hallinnollisesti ja kasvavassa määrin myös toiminnallisesti 
yhteen. Päijät-Hämeen kuntayhtymän sairaanhoitopiirin psykiatrian tulosryhmässä käyte-
tään työnohjauksen määrittelyyn sosiaali- ja terveysministeriön työnohjaustyöryhmän 
muistiota (STM 1983). Sosiaali- ja terveysministeriön työnohjaustyöryhmän puheenjohta-
jana toimi psykologi Sirpa Taskinen. Työnohjausta määritellään muistiossa sen tavoittei-
den, vuorovaikutuksen, sisällön ja prosessin kannalta. Käsittely liikkuu varsin yleisellä 
tasolla. Muistiossa esitetään myös varsinainen työnohjauksen määritelmä, joka on pyritty 
muodostamaan mahdollisimman väljäksi ja siten erilaisiin työnohjaustilanteisiin sovellet-






Työnohjauksella tarkoitetaan oman alan kokeneemman työntekijän tai ihmissuhdealan 
asiantuntijan antamaa säännöllistä ja prosessiluonteista ohjausta ja tukea oman työn ar-
vioinnissa, työongelmien erittelyssä sekä tarvittavien toimenpiteiden suunnittelussa. Sitä 
tarvitaan erityisesti tehtävissä, joissa asiakas-/potilassuhteiden käsittely on keskeisellä si-
jalla. (Asiakastyön/hoitosuhteen työnohjaus).  
Hallinnollisella työnohjauksella työryhmä tarkoittaa esimiestason henkilöstön työnohja-
usta, jonka sisältönä ovat lähinnä johtamiseen liittyvä problematiikka, erityisesti ihmis-
suhdeasiat. Työyhteisön työnohjauksella tarkoitetaan tässä jonkun työpaikan toiminta-
ajatuksen selkiyttämiseen ja työmenetelmien kehittämiseen tähtäävää henkilöstön työnoh-
jausta, jossa on keskeistä myös yhteistyön tarkastelu. (STM 1983, 5; korostukset muistios-
ta.) 
 
Tässä tutkimuksessa määritellään psykiatrian asiakastyön/hoitosuhteen yksilötyönoh-
jaus Sosiaali- ja terveysministeriön työnohjausmuistion (1983) määritelmän mukaisesti. 
Tutkimuksessa ei käsitellä hallinnollista tai työyhteisön työnohjausta. On syytä huomata, 
että kun kirkon työnohjauksen määritelmän toinen keskeinen kriteeri oli työnohjaajakoulu-
tuksen suorittaminen, STM:n määrittelyssä riittää myös oman alan kokeneempi työntekijä 
tai ihmissuhdealan asiantuntija. On oletettavaa, että tämä erilaisuus tulee heijastumaan 
myös tutkimustuloksissa.  
Psykiatrian työnohjausta tarkastellaan tässä tutkimuksessa paikallistasolla Päijät-
Hämeen kuntayhtymän sairaanhoitopiirissä. Tutkimuksessa kuvataan siihen kuuluvan 
Psykiatrian tulosryhmän toimintaa sellaisena kuin se toteutui haastattelujen ajankohtana, 
vuosina 1999-2000. Päijät-Hämeen kuntayhtymän sairaanhoitopiiri on muodostettu vuon-
na 1985 yhdistämällä keskussairaalapiiri ja mielisairaanhuoltopiiri. Ennen vuotta 1985 
Päijät-Hämeessä annettava psykiatrinen hoito kuului Hattelmalan mielisairaanhuoltopii-
riin. Esimerkiksi työnohjausta koskevat ohjeet, seuranta ja osin myös koulutus toteutuivat 
siinä kontekstissa. Vuonna 1985 siirryttiin toimimaan monialaisen Päijät-Hämeen sairaan-
hoitopiirin kuntayhtymän puitteissa. Kuntayhtymän toiminta käsittää myös työn tukitoi-
met, kuten työnohjauksen organisoinnin. (Esite 1994, 4.) Kuntayhtymään kuuluu 14 kun-
taa, joissa on yhteensä hieman yli 200.000 asukasta. Kunnat ovat (aakkosjärjestyksessä): 
Artjärvi, Asikkala, Hartola, Heinola, Hollola, Hämeenkoski, Iitti, Kärkölä, Lahti, Nastola, 
Orimattila, Padasjoki, Pukkila ja Sysmä. Keskussairaala on Lahdessa, psykiatriset osastot 
Lahden lisäksi Hollolassa ja Orimattilassa. Mielenterveyskeskukset toimivat Lahdessa, 






Päijät-Hämeen kuntayhtymän perussäännön mukaisesti sairaanhoitopiirin tehtävänä on 
järjestää ja turvata erikoissairaanhoidon palvelut jäsenkuntien väestölle. Sairaanhoitopiirin 
toiminta-ajatukseksi on kirjattu toiminnan tarkoitus: ”hyvin ja taloudellisesti hoidettu poti-
las”. Toimintaa ohjaavat eettiset arvot ovat ihmisarvon, potilaan itsemääräämisoikeuden 
sekä tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden kunnioittaminen, vastuullisuus työtehtävi-
en hoidossa ja keskinäinen kunnioitus sekä rehellisyys ja luottamus. Sairaanhoitopiirissä 
on kehitetty pitkäjänteisesti laatutyötä, jota on myös akkreditoitu. Huomiota on kiinnitetty 
erityisesti palveluketjukokonaisuuksien hahmottamiseen ja mallintamiseen. (Henkilöstö-
opas 2000, 5-6.) Toimintaa on kehitetty visioiden ja strategioiden osalta vuoteen 2005 
ulottuvien suunnitelmien avulla (Visiot ja strategiat 1999; Strateginen suunnitelma 2000). 
Linjaukset vastaavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmän perusideologiaan 
kuuluvaa sosiaalisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon edistämistä, jota on laajennettu palve-
lujärjestelmän rakennemuutoksen vuoksi myös oikeudenmukaisuuteen, itsemääräämisoi-
keuteen, alueelliseen tasa-arvoon ja kokonaisvaltaisuuteen (Rintala 1997, 166). 
Sairaanhoitopiiriin kuuluu viisi tulosryhmää. Psykiatrisen tulosryhmän tehtävät ovat 
psykiatrinen avohoito, akuutti sairaalapsykiatria, kuntouttava psykiatria, lastenpsykiatria ja 
nuorisopsykiatria. (Henkilöstöopas 2000, 8.) Tässä tutkimuksessa käsiteltävän psykiatrian 
tulosryhmän tehtäväalue on laaja ja määräytyy osin hoitomuodon, osin potilaiden iän pe-
rusteella. Psykiatrisen hoidon laaja-alaisuus vaikutti myös haastateltavien työnohjaajien 
valintaan, jotta saataisiin sisällöllisesti kattava kuva erilaisiin tarpeisiin tulevasta työnoh-
jauksesta. Tutkittavan tulosryhmän avohoitokeskeinen tehtäväkuva vastaa pitkälti tervey-
denhuollon ja psykiatrisen hoidon tämänhetkisiä painotuksia ja tulevaisuudennäkymiä. 
Psykiatrian tulosryhmän johtajana toimi haastattelujen aikana ylilääkäri Helena Terävä, 
nykyään sairaalapsykiatrian ylilääkäri Auli Sarikka. Tulosryhmän yhdyshenkilöiksi tutki-
muksen suunnitteluun ja kehittämiseen nimettiin psykologi Reijo Tuikka ja osastonhoitaja 
Kari Myöhänen. Psykiatrian tulosryhmään kuuluu yhteensä 307 viranhaltijaa. Suurin osa 
heistä eli 148 oli sairaanhoitajia, seuraavaksi suurin ryhmä olivat mielisairaanhoitajat (29 
työntekijää). Psykologeja oli 24 ja sosiaalityöntekijöitä 13. Työnohjaajia on tulosryhmän 
listassa 32. (S. Soittu: henkilökohtainen tiedonanto 4.10.2005.) 
Työnohjausta harjoitetaan tulosryhmässä suhteellisen runsaasti ja säännöllisesti. Työn-
ohjausta toteutetaan yksilöohjauksena tai ryhmissä; jälkimmäinen on suositeltavampaa 






uksena; ulkoista työnohjausta antaa organisaation ulkopuolinen työnohjaaja. Sisäisessä 
työnohjauksessa sekä työnohjaaja että ohjattavat ovat saman organisaation palveluksessa. 
Rajatapauksen muodostavat tilanteet, joissa psykiatrian tulosryhmän työnohjaajat antavat 
työnohjausta sairaanhoitopiirin kuntayhtymän muiden tulosryhmien työntekijöille, jotka 
toimivat somaattisilla osastoilla. Tällöin työnohjaus suuntautuu ulos psykiatrian tulosryh-
mästä, mutta on kuitenkin sisäistä työnohjausta koko organisaation näkökulmasta katsot-
tuna. Tässä tutkimuksessa käsitellään psykiatrian tulosryhmän sisäistä yksilötyönohjausta. 
Kyseessä on luvussa 2.2 olevan taulukon 2 kenttä 4, jossa muun kuin kirkon työnohjaaja-
koulutuksen saanut työnohjaaja, esimerkiksi psykologi, ohjaa kunnan (tässä: kuntayhty-






3 TYÖNOHJAUKSEN TAUSTATEORIAT 
3.1 Työnohjauksen taustateorioiden jäsennyksiä 
Tässä luvussa tarkastellaan työnohjauksen taustateorioita yleisesti keskittyen niistä muo-
dostettuihin ryhmiin ja jäsennyksiin – ei niinkään yksittäisiin teorioihin. Tällä tavalla saa-
daan edes jonkin verran selkeyttä työnohjausteorioiden laajaan kenttään. Tässä luvussa 
tarkastellaan muutaman esimerkin avulla, miten työnohjauksen taustateorioita on määritel-
ty ja ennen kaikkea ryhmitelty alan kirjallisuudessa. Kirjallisuudessa mainittujen työnoh-
jausteorioiden valintaperusteita ei ole välttämättä esitetty eksplisiittisesti. Taustateorioiden 
vertailu on vaikeaa myös sen vuoksi, että niissä korostetaan eritasoisia näkökulmia. Osas-
sa teorioista painottuu niiden sisältö (esimerkiksi oppimisteoriat, persoonallisuusteoriat, 
vuorovaikutusteoriat), osassa taas koulukunnat tai suuntaukset (esimerkiksi behavioristi-
set, humanistiset, kognitiiviset ja konstruktivistiset teoriat). Joissakin yhteyksissä paino-
piste on tieteenalalla, jota käytetyt teoriat edustavat (esimerkiksi kasvatusfilosofia). Teo-
rialuetteloissa ei ole kuitenkaan analysoitu yhteen liitettyjä suhteessa toisiinsa eikä myös-
kään verrattu omaa teorialuokittelua toisten tutkijoiden vastaaviin luetteloihin.  
Ehkä pitkäjänteisimmin työnohjausteorioiden jäsentelyjä on kehittänyt opettajien 
työnohjauksen tutkija Sinikka Ojanen. Artikkeli ”Työnohjauksen teoriat” on julkaistu te-
oksessa ”Työnohjaus terveydenhuollossa ja opetustyössä” (1983). Ojanen (1983, 20) tote-
aa, että yleensä erityinen työnohjausteoria puuttuu - ”lukuun ottamatta teologisen koulu-
tuksen ns. pastoraalisupervision selkeitä malleja (mm. Pohly 1977, Andriessen 1978)”. 
Työnohjausteorian sijasta on käytetty muiden alojen teorioita. Aikaisemmat teoriat sijoit-
tuvat viiteen luokkaan:  
a) perinteiset persoonallisuusteoriat,  
b) vuorovaikutusteoriat,  
c) käyttäytymisen muutokseen tähtäävät oppimis- ja käyttäytymisteoriat,  
d) ryhmädynaamiset teoriat ja  
e) organisaatioteoriat (hallinnollisessa työnohjauksessa). 
Ojanen sijoittaa näihin luokkiin kuuluvat teoriat nelikenttään, joka muodostuu yksilö-







Ojanen esittää tässä artikkelissa myös uuden teorioiden ryhmityksen, jossa samalla ar-
vioidaan, miltä osin siihen sisältyvät teoriat soveltuvat työnohjaukseen. Käsiteltävät teoriat 
muodostavat seuraavat ryhmät:  
1) persoonallisuusteoriat,  
2) humanistiset teoriat sekä  
3) organisaatioteoreettinen, ammatillisen kehittämisen malli.  
(Ojanen 1983, 22-33.) 
 
Persoonallisuusteoriat (1) tarkoittavat teorioita, jotka tarjoavat ”jäsentyneeseen muo-
toon saatetun, loogisen käsitteistön ihmisen sisäisistä järjestelmistä. Jokainen persoonal-
lisuus on ainutkertainen. Sillä on vuorovaikutusvyöhyke ympäristönsä kanssa sekä jok-
seenkin muuttumaton tai hitaasti muuttuva ydin.” (Ojanen 1983, 22.) Työnohjauksessa 
käytettävän ihmiskäsityksen olisi oltava holistinen. Persoonallisuusteoriat ovat keskeisessä 
asemassa työnohjauksessa, mutta samalla tulisi ottaa huomioon yksilön ja ympäristön vä-
linen vuorovaikutus. Ihminen on luonteeltaan avoin systeemi, joka ottaa vastaan virikkeitä 
ja palautetta muilta ja joka puolestaan vaikuttaa ympäristöönsä. Hyvään persoonallisuus-
teoriaan kuuluu myös yksilön ja ympäristön suhteen tarkastelu.  
Humanistiset teoriat (2) määrittyvät niitä yhdistävän humanistisen ihmiskäsityksen pe-
rusteella. Moniin humanistisiin teorioihin sisältyvät periaatteet oman itsen ja omien mah-
dollisuuksien tiedostamisesta ja itsensä toteuttaminen löydettyjen mahdollisuuksien avul-
la. Myös kokemuksellinen oppiminen sekä tässä-ja-nyt –tilanteessa ääneen tapahtuvan 
analysoimisen mahdollisuus kuuluvat humanististen teorioiden perusasioihin. Kasvun ta-
voitteita ei määritellä tarkasti, vaan keskeisin päämäärä on persoonan monipuolinen kehit-
tyminen. Humanistisia teorioita ovat havaintopsykologiset teoriat, fenomenologisiin teori-
oihin kuuluva Rogersin terapeuttinen vuorovaikutusteoria sekä eksistentialistiset teoriat, 
joista esimerkkinä on Freiren vapauttava kasvatus. (Ojanen 1983, 20-32.) 
Organisaatioteoreettinen, ammatillisen kehittämisen malli (3) sisältää Argyriksen ja 
Schönin (1976) mallin, jota kirjoittajat kutsuvat käyttöteoriaksi (”theory-in-use”). Se sisäl-
tää kaksi käyttäytymisen mallia. Mallin I mukaan ihmiset ovat rationaalisia, tehtäväkes-
keisiä ja toisia ihmisiä kontrolloivia. Yhteistyöhön suhtaudutaan epäluuloisesti, joskin 
interpersoonallinen diplomatia takaa harmonian ylläpitämisen. Malli II on mallin I vasta-






oikeanlainen, luotettaviin lähteisiin perustuva informaatio ennakkokäsitysten sijasta, mak-
simoidaan vapaa valinta eli tiedostetaan päätösten taustalla arvot sekä maksimoidaan si-
säinen menettely eli se, että päätöksen tehnyt on myös vastuussa tekemästään päätöksestä. 
Tämäntyyppinen organisaation tarkastelumalli soveltuu työnohjaukseen nimenomaan sil-
loin, kun yritetään saada yksilö tietoiseksi omaan käyttäytymiseensä vaikuttavista tekijöis-
tä. (Ojanen 1983, 32-33.)  
Ojanen määrittelee artikkelissaan vielä toimivan työnohjausteorian kriteerit. Työnoh-
jausteorian tulee  
• tavoittaa työnohjauksen terapeuttinen prosessiluonne so. tapahtumasarja, jonka 
avulla, jonka avulla ohjattavassa saadaan aikaan halutunlaisia muutoksia, kasvua 
(kasvamiseksi voidaan kutsua myös ammatillisen ja persoonallisen minän integroi-
tumista); 
• valottaa ihmisen tunne-elämään (emotionaaliseen puoleen) ratkaisevasti vaikutta-
via tekijöitä, auttaa ohjattavaa ymmärtämään itseään, persoonallisuuttaan ja sen 
kautta ymmärtämään toisia;  
• keskittyä tutkimaan yksilön rinnalla samanaikaisesti vuorovaikutusta meneillään 
olevissa tilanteissa, kahden ihmisen tai ryhmän välisessä interaktiossa (mitä minä 
olen toiselle ihmiselle?); 
• olla sopusoinnussa työn asettamien tavoitteiden kanssa (ns. sisällön logiikka). 
Esim. opettajien työnohjauksen täytyy olla sopusoinnussa kasvatuksen tavoitteiden 
kanssa. Tähän liittyy läheisesti ammatti-identiteetin ulkoisen ja sisäisen puolen yh-
dentyminen, so. että yksilö samastuu siihen, mitä haluaa olla. (Ojanen 1983, 33-34; 
korostukset Ojasen.) 
 
Ojasen mukaan psykoanalyyttinen teoria antaa eniten ymmärrystä ihmisten psyykkis-
ten häiriöiden syntyyn ja psykoterapiatapahtuman sisältämään kahden ihmisen vuorovai-
kutukseen. Psykoanalyyttista mallia käytetäänkin eniten kliinisessä [ammatissa toimivien 
ohjattavien] työnohjauksessa. Teorian merkitys työnohjauksessa toteutuu ohjaajan oikean 
”otteen” löytämisessä. Työnohjauksessa on aina kyse oppimisen kautta tapahtuvasta yksi-
lön muutoksesta. Jos uuteen suuntautumista ei tapahdu, kyseessä on entisen kertaaminen. 
Olennaista ei ole valmiin tiedon tarjoaminen, vaan tiedon työstäminen siten, että siitä tulee 
subjektiivisesti omaa elävää käyttötietoa. Vasta kokemuksellisesti elävä tieto ja informaa-
tion persoonallinen merkitys johtavat myös ulkoisen käyttäytymisen muutokseen. (Ojanen 
1983, 21-22.)  
Vuonna 2000 julkaisemansa kirjan ”Ohjauksesta oivallukseen” Ojanen on tarkoittanut 
”kaikille ohjaajille, jotka käytännössä mielestäni ovat aina pedagogeja – ja joiden tavoit-






lähtökohtana useiden teorioiden yhdistelmää, jossa kokemuksellisen oppimisen teoria on 
kuitenkin valta-asemassa. Ohjausteorian tehtävänä on kuvata monitasoisesti ohjaussuhdet-
ta: ohjaajan ja ohjattavan välistä aitoa ja kohtaavaa vuorovaikutusta. Ohjausteorian tarkoi-
tuksena on ohjattavan kasvuehtojen ymmärtäminen, ohjaajan ymmärrys ohjattavan subjek-
tiivisesta kokemuksesta ja kokemuksen tutkiminen ja tulkinta. Ohjausteoria auttaa ymmär-
tämään työnohjausprosessin vaiheita ja eläytymään niihin sekä tarkastelemaan ohjaajan 
oman persoonan käyttöä, Tätä kaikkea ei voi tavoittaa yhden teorian nojalla, vaan varsi-
naisen ohjausteorian tueksi tarvitaan muita teorioita. Ojanen esittääkin ohjausteorian, joka 
koostuu seuraavista teorioista:  
1) kokemuksellisen oppimisen soveltaminen (pääteoria),  
2) konstruktivistisen teorian soveltaminen (aputeoria),  
3) psykoanalyyttinen teoria (erityisteoria, psykologian alalta) ja  
4) kasvatusfilosofia. (Ojanen 2000, 21-24).  
 
Lähes samaan aikaan ilmestyi psykoanalyytikko Leila Keski-Luopan teos ”Työnohjaus 
vai superviisaus – työnohjausprosessin filosofisten ja kehityspsykologisten perusteiden 
tarkastelua” (2001). Keski-Luopa rakentaa työnohjausteoriansa vielä monipuolisemmaksi 
ja monitieteisemmäksi kuin Ojanen. Keski-Luopan esittämät taustateorian ainekset ovat:  
1) filosofia, erityisesti kasvatus- ja tieteenfilosofia,  
2) fenomenologia,  
3) kasvatustiede,  
4) psykoanalyysi ja sen piiriin kuuluva objektisuhdeteoria sekä  
5) systeemiteoria.  
Näin koottu teoria työnohjauksesta ei kuitenkaan ole valmis, vaan se on luonteeltaan ehdo-
tus, jonka avulla työnohjausteoriaa voidaan kehittää edelleen. Teoria on tarkoitettu toisaal-
ta työnohjauksen kehittäjille, toisaalta potentiaalisille työnohjauksen asiakkaille, jotka 
voivat sen avulla saada tuntumaa siihen, millaisia perusteita työnohjauksella on. (Keski-
Luopa 2001, erityisesti sivu 22.)  
 
Tarkastelemalla näitä, paljon luettuja 2000-luvun alun teoksia kokonaisuuksina voi-
daan päätellä, että uusimpien työnohjausteorioiden painopisteitä ovat seuraavat tekijät: 1) 






merkitystä korostetaan, 3) työnohjaaja ymmärretään kasvattajana eli oppimisen edistäjänä 
ja 4) työnohjaajan moraalista/eettistä vastuuta painotetaan. Uusimmissa teoksissa puhu-
taan myös enemmän ohjaus- tai työnohjausteorioista kuin ohjauksen tai työnohjauksen 
taustateorioista. Merkitseekö termin muutos sitä, että on astuttu askel lähemmäksi ohjauk-
sen/työnohjauksen oman olemuksen tuntemusta ja siitä muodostuvaa teoriakokonaisuutta 
sen sijaan, että valittaisiin muista teorioista mahdollisimman sopivia lähtökohtia ohjauk-
sen/työnohjauksen ymmärtämiseen? Menettelytapa on joka tapauksessa sama: teoriat 
muodostuvat erilaisista kombinaatioista, uutta yhtenäistä teoriaa ei ole luotu eikä haluta-
kaan luoda. Työnohjauksen taustateorian tai työnohjausteorian määrittely tapahtuu tutkija- 
tai kirjoittajakohtaisesti, ja kaikkia työnohjaajia kutsutaan reflektoimaan, tiedostamaan ja 
kehittämään omaa näkemystään työnohjauksesta (Ojanen 2000, 71-94; Keski-Luopa 2001. 
105-121; ks. myös esim. Lairio & Puukari 2001).  
Kirkon työnohjauksen perusteoksessa, Kirsti Aallon toimittamassa ”Työnohjaus - am-
matillisen kasvun avain” (1984) tarkastellaan muutamassa artikkelissa työnohjauksen taus-
talla olevia teorioita. Mannermaa (1984) on kirjoittanut artikkelin ”Työnohjauksen teolo-
giset perusteet”. Hän käsittelee työnohjausta luterilaisen etiikan ja kristillisen lähim-
mäisenrakkauden kannalta, jolloin lähimmäisellä (ohjattavalla) on oikeus siihen, että hä-
nen taakkojaan kannetaan, olivatpa ne millaisia tahansa. Hänellä on myös oikeus siihen, 
että hänen psyykkistä kasvuaan tuetaan. (Mannermaa 1984, 254-262.) Totro (1984b, 231-
253) on käsitellyt työnohjausta kasvatuksellisesta viitekehyksestä ja erottanut siinä oppi-
mispsykologiset teoriat, työ- ja ammattikasvatuksen näkökulman ja aikuisdidaktisen nä-
kökulman. Marja-Leena Käyhty (1991) puolestaan soveltaa perheterapiasta nousevaa sys-
teemiteoriaa työnohjaukseen. Kirkon työnohjauksen teologisia perusteita on kuitenkin 
käsitelty kirjallisuudessa varsin vähän.  
Kirkon ohjaajakoulutuksen (ei siis työnohjaajakoulutuksen) teoriaperusteisiin kuuluvat 
psykodynaaminen teoria, Morenon rooliteoria, Kolbin kokemuksellisen oppimisen kehän 
syventäminen, konstruktiivinen näkökulma, systeemiteoria sekä pastoraalipsykologia, 
hengellinen matkakumppanuus. Työnohjausta, konsultaatiota ja työyhteisön kehittämistä 
pidetään kuitenkin ammatillisempana kuin ohjausta (Pöntinen & Totro 2004, 256.) Näin 
ollen voisi olettaa, että kirkon työnohjauksen teoriaperusteita olisi käsitelty runsaammin ja 
selkeämmin jossain muussa yhteydessä. Kuitenkin sellainen metateoreettinen tarkastelu, 






niiden suhteita toisiinsa, puuttuu toistaiseksi kirkon työnohjauskirjallisuudesta. Tämän 
empiirisen tutkimuksen tulokset antavat yhden vastauksen, mutta asiaa on tarpeen selvittää 
jatkotutkimuksissa. 
3.2 Työnohjaajien mainitsemat teoreettiset lähtökohdat 
Tässä alaluvussa käsitellään edelleen kirjallisuuden avulla niitä teoreettisia lähestymista-
poja, joista haastatellut työnohjaajat ovat esittäneet omat tulkintansa. Näin ollen luvussa 
3.2 käsiteltävät teoriat on valittu aineistolähtöisesti. Tavoitteena on esittää lyhyet kuvauk-
set, joissa tarkastellaan työnohjaajien mainitsemia teorioita kirjallisuuden avulla. Tässä 
vaiheessa ei vielä ilmaista, mitä teorioita kirkon työnohjaajat ovat käyttäneet, mitä taas 
psykiatrian työnohjaajat, vaikka teorioiden luonteista voi tehdä tämäntyyppisiä oletuksia. 
Varsinaiset tutkimustulokset eli työnohjaajien maininnat ja tulkinnat näistä teorioista il-
menevät kuitenkin vasta luvuissa 5-7. Teorioiden esittelyä ei käytetä myöskään deduktii-




Yhdysvalloista saatuihin virikkeisiin perustuva Irja Kilpeläisen näkemys lähimmäiskes-
keisestä sielunhoidosta on vaikuttanut myös työnohjauksen ymmärtämiseen. Tämän taus-
tateorian mainitsi kolme kirkon työnohjaajaa. Lähimmäiskeskeinen sielunhoito merkitsee 
sitä, että 1) sielunhoitaja kuuntelee aktiivisesti potilaan tai asiakkaan sanomaa ja yrittää 
ymmärtää sen tämän tarkoittamalla tavalla. Kilpeläinen painotti samalla 2) auttamistyön 
ammatillisuutta. Sen unohtanut, itserakas, petollinen ja pakeneva sielunhoitaja voi Kilpe-
läisen mukaan kasvaa lujaksi, turvalliseksi ja ystävälliseksi sielunhoitajaksi pitäessään 
kiinni auttamisen ammatillisuudesta. Keskeistä oli myös 3) luottamus apua etsivän lähim-
mäisen omiin voimavaroihin ongelmiensa selvittämisessä; sielunhoidossa häntä autettiin 
tavoittamaan nämä resurssit ja muuntamaan ne käytännön toiminnaksi. (Kilpeläinen 1973, 
22-35.) Sielunhoidossa ei painotettu erityisesti rippiä, vaan ennen kaikkea kuuntelemista 
ja auttamista, kuten Kilpeläisen teoksen otsikkokin ”Osaammeko kuunnella ja auttaa?” 






nisyyden vuoksi – Kilpeläinen vastasi tähän kritiikkiin vaihtamalla kirjansa alaotsikon 
”Lähimmäiskeskeisen sielunhoitomenetelmän opas” neljännen painoksen jälkeen muotoon 
”Lähimmäiskeskeisen sielunhoidon opas”.  
Kilpeläinen soveltaa sielunhoitoon samoja periaatteita, jotka ovat osoittautuneet merki-
tyksellisiksi myös psykoterapiaprosesseissa. Niitä ovat empaattisuus, aitous ja ei-omistava 
lämpö. Empatia eli eläytymiskyky tarkoittaa auttajan kykyä eläytyä toisen tunteisiin ja 
kokemuksiin sijoittamatta tilanteeseen kuitenkaan omia tunteitaan. Kilpeläinen korostaa 
ammatillisuutta, sillä jos sielunhoitaja menee tunteineen mukaan autettavan asemaan, hä-
nessä ei ole autettavan tarvitsemaa lujuutta ja tasapainoa. Auttajan aitous on ”jotakin per-
soonallista, jäljittelemätöntä, rehellistä, ’juuri minua’ – aitouden vaatimus merkitsee jat-
kuvaa vapautumista oikeaan aitouteen” (Kilpeläinen 1973, 212). Ei-omistava lämpö on 
verrattavissa terveesti lapseensa suhtautuvien vanhempien tunteisiin: he ovat lastaan var-
ten, mutta eivät halua omistaa tai sitoa lasta. Ihmiset tulevat sielunhoitajan luo, mutta 
myös lähtevät vapaasti itse yrittämään. Sielunhoitaja ei karkota heitä, mutta ei myöskään 
estä heitä lähtemästä. (Kilpeläinen 1973, 210-212.)  
Kilpeläinen on toiminut sekä sielunhoitajien että työnohjaajien kouluttajana. Kilpeläi-
nen itse ei tarkkaan ottaen puhu ohjattavakeskeisestä työnohjauksesta. Virtaniemi (1984b, 
59) viittaa Kilpeläisen ajatuksiin potilaskeskeisestä työnohjauksesta. Tämä osoittaa ensin-
näkin sen, että työnohjaus kytkeytyi Kilpeläisen ajatuksissa sielunhoitoon, erityisesti sai-
raalasielunhoitoon, jolla alalla hän myös itse toimi pitkään. Kilpeläinen pyrki edistämään 
sielunhoitotyötä työnohjauksen avulla. Koska Kilpeläinen (1973, 26, 66-67, 223) pitää 
sielunhoitajan minää suurena esteenä potilaskeskeisen sielunhoidon toteuttamiselle, työn-
ohjauksen tarkoitus on auttaa sielunhoitajaa kasvamaan minänsä ammatilliseen käyttöön 
sielunhoitotilanteissa Siten myös työnohjaus on luonteeltaan viime kädessä potilaskeskeis-
tä sielunhoidon tavoin.  
Lähimmäiskeskeisessä ajattelussa puhutaan vuoroon auttajasta, ammattilaisesta, sie-
lunhoitajasta ja työnohjaajasta. Mitä Kilpeläinen lopulta opetti työnohjauksesta? Kun 
työnohjaajakouluttajat ja työnohjaajat ovat pohtineet CPE-tradition esiin nostamaa työn-
ohjauksen teologista funktiota, on selvitetty myös kokeneiden työnohjaajien teologisia 
näkemyksiä. Kilpeläinen (1974; sit. Virtaniemi 1984b) pohtii ”siirtyvän rakkauden” ket-
jua ja jättää Virtaniemen (1984b, 59) tulkinnan mukaan ”työnohjaajapioneerin” testamen-






Olen jäänyt kysymään aivan yksinkertaista kysymystä: Missä vaiheessa työntekijä oppii 
rakastamaan? Lopettaako hän työnohjauksen sellaisena, joka jaksaa rakastaa potilaita 
enemmän kuin ennen työnohjausta? [ … ] Osa näistä ongelmista ratkeaa jo silloin, kun al-
kava työntekijä tajuaa, että potilas on ohjaajalle todella arvokas…. ihminen. (Kilpeläinen 
1974; sit. Virtaniemi 1984b, 60.)  
 
Sielunhoidon ammatillisuutta korostava Kilpeläinen tuo tässä esiin syviä tunteita, joita 
sielunhoitajan tulisi oppia työnohjauksessa kokemaan ja käyttämään ammatillisesti. Suhde 
autettavaan ilmaistaan tässä rakkautena. Työnohjaaja opettaa ohjattavalle esimerkillään ja 
tekemillään kysymyksillä, että potilas on työnohjaajalle todella arvokas, että hän on ihmi-
nen, lähimmäinen. Työnohjaaja siis tavallaan kurottautuu ohjattavan työntekijän ohi tai 
työntekijän kautta kohti potilasta, jota ohjattavaa yrittää auttaa ja jota työnohjaaja ei ole 
koskaan nähnyt. Omalla suhtautumistavallaan työnohjaaja antaa ohjattavalle esikuvan 
potilaiden rakastamisesta ja sen kestävyydestä. Kilpeläisen kuvaama työnohjaaja ei kui-
tenkaan unohda potilaan auttamisessa kamppailevaa ohjattavaakaan. Hän tarkastelee tä-
män ammatillista kasvua kehittyvän, auttavan ja ammatillisen rakkauden käsitteen avulla. 
Jotta työntekijä osaisi oikein rakastaa potilaita, hänen on koettava itse koettava samanlais-




Pastoraalipsykologiassa tarkastellaan asioita yhdistämällä psykologia ja sielunhoito tai 
laajemmin ilmaistuna: saattamaan käyttäytymistieteet ja teologia keskinäiseen vuoropuhe-
luun (Pöntinen & Totro 2004, 273). Pastoraalipsykologiseen ajatteluun on Suomessa pe-
rehdytty erityisesti Zijlstran (1995) pastoraalipsykologian käsikirjan ”Kohti kokonaista 
ihmistä” perusteella. Sen esipuheessa Paavo Kettunen käsittelee pastoraaliteologian ja –
psykologian suhdetta. Sodan ja sitä välittömästi seuraavan hädän ja puutteen aikana oli 
pakko vastata näihin avunpyyntöihin, ei analysoida niiden eri osatekijöitä. Suomalaisessa 
sielunhoidossa on tehty käytännön tutkimusta vasta 1970-luvun lopulla. (Kettunen 1995, 
13.)  
Psykologia ja siihen, erityisesti freudilaisuuteen kohdistuvat ennakkoluulot ja harhakä-
sitykset olivat alussa esteenä pastoraalipsykologian kehittymiselle. Pastoraalipsykologia 






Elämänhistoria ja kokemusmaailma ovat muovanneet kaikkia ihmisiä (myös kirkon päät-
täjiä). Psykoterapia ja sielunhoito tarjoavat mahdollisuuden käydä läpi ihmisen uskoon 
vaikuttavia tai sitä estäviä merkityskokemuksia. Pastoraalipsykologia ei kuitenkaan tutki 
uskon sisältöjä, vaan ihmisen Jumala-suhteen ”ihmisenpuoleista” osuutta. Sen tehtävä on 
horisontaalinen, kun taas usko toteutuu nimenomaan vertikaalisessa suhteessa. Pastoraali-
psykologia nostaa esiin vain osittaisen näkökulman. Pastoraalipsykologian kannalta on 
vierasta ajatella, että psykologiasta tulisi käytännöllisen teologian aputiede tai että teologi-
asta tulisi psykologian aputiede. Pastoraalipsykologiassa pyritään eri tieteenalojen tasaver-
taiseen yhteistyöhön. (Kettunen 1995, 14-19.) 
Pastoraalipsykologian ydinkohtia on alettu käsitellä sen keskeisen kehittäjän, Suomes-
sakin työskennelleen Joachim Scharfenbergin ”Johdatus pastoraalipsykologiaan” (2000) 
teoksen pohjalta. Scharfenberg on sitä mieltä, että pastoraalipsykologia ei voi ottaa käyt-
töönsä mitä tahansa psykologiaa, joka on kehitetty eri tarkoituksiin, vaan pastoraalipsyko-
logian on luotava oma psykologiansa. Seuraavassa lainataan Scharfenbergin näkemystä 
pastoraalipsykologiasta:  
1. Pastoraalipsykologian on oltava hermeneuttista. Siinä täytyy ottaa huomioon 
ymmärtämistapahtuman kehärakenne ja siinä pitää liittää ihmisten ymmärtäminen 
tekstien ymmärtämiseen. 
2. Pastoraalipsykologian on oltava dynaamista psykologiaa, toisin sanoen siinä täy-
tyy tehdä oikeutta inhimillisen viestinnän psyykkiselle dynaamisuudelle.  
3. Pastoraalipsykologian täytyy olla psykohistoriallisesti suuntautunutta kyetäk-
seen käsittämään yksilöllisten elämäkertojen ja historiallis-symbolisten ilmene-
mismuotojen yhteydet. 
4. Pastoraalipsykologian täytyy olla konflikteja käsittelevää psykologiaa tehdäkseen 
oikeutta uskonnon antropologian kantaville näkemyksille. (Scharfenberg 2000, 48-
49; korostukset LA-P.) 
 
Pastoraalipsykologiassa liikutaan Scharfenbergin (2000) mukaan kahdessa kehässä, 
jotka ovat 1) samastuva tiedostaminen ja eläytyminen sekä 2) objektivoiva tiedostamaton 
ja etäisyys. Nämä kehät ovat paradoksaalisessa suhteessa toiseensa. Samastuva tiedosta-
minen ja eläytyminen tapahtuvat usein symbolien ja myyttien avulla. Aristoteleen ”De 






poistettu sielulliselle olennaisin: elämä, jännite, konflikti, ristiriita. Vasta Descartesin ajat-
telussa tehtiin selkeä ero objektin ja subjektin välille. Koko luonnosta tuli tiedostamisen 
objekti. Eroa tehtiin myös käyttämällä Diltheyn tunnettua sanontaa: ”luontoa me selitäm-
me, sielunelämää ja historiaa me ymmärrämme”. Psykologia pohti huolellisesti asemaan-
sa ja päätyi sitten selittämisen puolelle. Näin ihmisestä tuli luonnon tavoin selitettävä, ei 
ymmärrettävä olento. Selittämisen onnistumiseksi tarvittiin objektivoivaa tiedostamista ja 
etäisyyttä. Maailman jakautuminen tuttuun ja vieraaseen vaatii käytännössä erilaisia iden-
tifioitumisia: tuttuja ilmiöitä lähestytään spontaanisti, samastuvasti tiedostaen ja eläytyen, 
kun taas vieraiden ilmiöiden suhteen otetaan käyttöön selkeä subjekti-objekti –asetelma ja 
hankitaan niistä tietoa etäämpää havainnoimalla, tarkkailemalla ja kokeilemalla. Pastoraa-
lipsykologia puolestaan etsii myös tässä tilanteessa samastuvan identifioinnin mahdolli-
suutta. (Scharfenberg 2000, 21-30.) 
Pastoraalipsykologiaa on pidetty välttämättömänä kirkon omalle itseymmärrykselle 
tarkasteltaessa erilaisia kirkon ohjausteorioita. Muiden teorioiden integroinnin kannalta on 
ratkaisevaa, kuinka ne ottavat huomioon kirkon erityispiirteet, sisäisen dynaamisen uskon 
maailman, kertomukset, symbolit ja mysteerin. (Pöntinen & Totro 2004, 273.) Samaa voi-
taneen sanoa kokonaisista tieteenaloista. Miten hyvin ne antavat tilaa kirkon työn tarpei-
siin luodulle pastoraalipsykologialle? Pyrkiihän Scharfenberg (2000, 49) määrittelyillään 
ylittämään sen tavallisen tilanteen, jossa uskontopsykologia esitetään yleisen psykologian 
sovellutuksena.  
Edellä on jo todettu, että kirkon työnohjauksen taustateoriana tuskin voi olla yksi ainoa 
teoria, vaan eri teorioita täytyy yhdistää ja integroida. Pastoraalipsykologiassa yhdistetään 
jo lähtökohtaisesti käyttäytymistieteet ja teologiset tieteet, jolloin myös kasvatuksen, oh-
jaamisen ja oppimisen näkökulma mahtunee käyttämistieteisiin. Kysymys on siis ensinnä-
kin siitä, miten laajasti nämä tieteenalat ymmärretään. Toinen näkökulma koskee pastoraa-
lipsykologian olemusta, joka tuo mukanaan Suurten Tarinoiden, symbolien ja myyttien 
maailman ja asettaa sen kohdakkain mitattavien, psykologisesti hahmottuvien ilmiöiden 
kanssa – kuten myös postmodernismin pirstaleisen ja väliaikaisuuden leimaaman maail-
mankuvan kanssa. Scharfenbergin (2000, 29) mukaan ”pastoraalipsykologian tulee vas-







Erityisen pastoraalipsykologian luominen merkitsee kriittistä asennoitumisesta ylei-
seen psykologiaan, koska yleisen psykologian sovellus uskontoon ja uskonnolliseen yhtei-
söön ei ole riittävän laaja-alainen. Pastoraalipsykologiassa ihminen asetetaan vankoin si-
tein kiinni 1) ihmiselle yhteiseen (esimerkiksi luontaiseen tai ainakin ihanteena olevaan 
henkiseen kehitykseen) sekä 2) uskonnollisiin kysymyksiin, joita ei ratkaista enemmistö-
päätöksin, vaan myyttien ja erilaisten vertauskuvien avulla. Tällä tavalla tehdään oikeutta 
uskonnon, taiteen ja rakkauden kielelle (Scharfenberg 2000, 30, 48.) Ovatko siis tieteen-
kehitys sekä maailman ja itsen suhteen määrittely joutuneet niin yksipuolisiin uomiin, että 
on pakko nostaa rinnalle tervehdyttäväksi koettu, tuntemisen ja eläytymisen kieltä painot-
tava näkemys? 
Jos työnohjauksen tavoitteeksi nimetään sielunhoidon kehittäminen tai työntekijän ke-
hittyminen sielunhoitajana, pastoraalipsykologia antaa osaltaan hyvät lähtökohdat tätä 
tavoitetta edistävän työnohjauksen toteuttamiseen. Scharfenbergin mukaan sielunhoito on 
yhä lisääntyvässä määrin pappien työtä ja he ovat saaneet siihen koulutuksessaan hyvät 
valmiudet. Koska kuitenkin on nähtävissä, että sielunhoitoon hakeutuvat juuri kaikkein 
vaikeimmissa ongelmissa elävät ihmiset, ei konsultaatioavun käyttäminen tai avunhakijoi-
den ohjaaminen toisen avunantajan luokse ole mikään tappio, vaan tilanteen vaatima ja 
harkittu toimenpide. (Scharfenberg 2000, 206-207.) Sielunhoitajankin on tunnettava ja 
myönnettävä rajoituksensa.  
 
Sosio-konstruktionismi  
Sosio-konstruktionismi perustuu ajatukseen tiedon, tulkintojen ja toiminnan sosiaalisesta 
rakentumisesta. Todellisuus on siten ihmisten rakentama ja muokkaama, ja samasta todel-
lisuudesta voi esiintyä erilaisia tulkintoja ja näkemyksiä. Näkemyksen kehitys oli yhtey-
dessä positivismin vallan murtumiseen ja yksilökeskeisempien, laadullisten tutkimusottei-
den kehittämiseen 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla. Tutkijan tekemän ennakkostruktu-
roinnin sijasta haluttiin selvittää, mitä ihmiset itse ajattelevat ja miten he ilmaisevat aja-
tuksiaan. (Harré 1979; Gergen 1980; Berger & Luckmann 1967, suomennos 1994). Psyki-
atrisen hoidon alueelle siirrettynä sosio-konstruktionismi merkitsee todellisuuden raken-
tamista yhdessä potilaan tai asiakkaan kanssa. Sosio-konstruktionistismissa prosessi toteu-






Dialogissa, jota onnistunut ohjaus parhaimmillaan edustaa, on kyse ”todellisuuksien” 
kuuntelemisesta arkiajattelua syvemmällä tiedostamisen tasolla. Sellaisessa dialogissa 
ihmisistä tulee omien ajatustensa tarkkailijoita ja he oppivat huomaamaan omat stereoty-
piansa, esimerkiksi puheen ja toiminnan logiikan ristiriidan. (Ojanen 2000, 11; korostus 
LA-P.)  
 
Dialogi erilaisten ilmaisutapojen ja ”todellisuuksien” kesken johtaa itsereflektioon ja 
tiedostamiseen. Kriittisen pedagogiikan edustajat painottavat dialogin aitoutta: se ei ole 
vain ohjattua opetuskeskustelua annettuun päämäärään pyrkimiseksi, vaan todellisen dia-
login lopputulos on avoin (Freire 1979). Se ei ole sen enempää ohjaajan kuin ohjattavan-
kaan hallussa etukäteen, vaan siihen pyritään jäsentämällä ja rakentamalla ohjattavien to-
dellisuutta ja heidän käsityksiään ja kertomuksiaan siitä. Sosio-konstruktionismiin liittyy 
läheisesti myös narratiivinen ajattelutapa.  
Sosio-konstruktionismi on siis syntynyt jo ennen 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun 
alussa tapahtunutta konstruktivismin valtaannousua. Nykyiseen konstruktivismiin kuuluu 
monia suuntauksia, muun muassa sosiaalinen konstruktivismi. Asian esiin ottanut työnoh-
jaaja ei kuitenkaan tarkoittanut tätä, vaan nimenomaan Gergenin ja Harrén kehittämää 
ajatussuuntausta, sosio-konstruktionismia. Sosiaalisen konstruktivismin ja sosio-
konstruktionismin keskinäinen suhde on mielenkiintoinen kysymys, mutta sen selvittämi-
nen ei kuulu tämän tutkimuksen tehtäviin. 
 
Kognitiivinen konstruktivismi 
Konstruktivismi on tällä hetkellä kasvatustieteissä ja käyttäytymistieteissä vallalla oleva 
suuntaus, joka on osin jo menettänyt asemiaan realismin sisältämän kritiikin johdosta 
(Puolimatka 2002; Kalli & Malinen 2005). Konstruktivismin juuret on kuitenkin johdettu 
aina Sokrateesta asti. Myös Deweyn progressiivinen pedagogiikka edusti tätä ajattelua, 
joskin sen yksilökeskeisyys sopi huonosti vuosisadan alun massatuotantoa korostavaan 
ajatteluun. (Ojanen 2000, 45-46.) Postmoderni ajattelutapa on luonut hyvän maaperän 
konstruktivismille, jossa painottuvat yksilölliset tulkinnan ja tiedon rakenteiden luominen 
suhteessa omiin aikaisempiin kokemuksiin ja niiden kategorisointiin.  
Konstruktivismin uusimpiin suuntauksiin ohjauksen alalla kuuluu Peavyn (1999, 2000) 
kehittämä sosiodynaaminen ohjaus, joka on saanut aineksia konstruktivistisen ajattelun 






näkemyksistä. Näiden lähtökohtien mukaan ohjauksessa liitetään toisiinsa useita eri ele-
menttejä: yksilön kokemusten konstruointi tapahtuu yksilöllisten kertomusten, tulkintojen 
ja tasavertaisen dialogin avulla ja se sijoittuu kulloiseenkin elämänkentän kokonaisuuteen 
ja kulttuuriseen kontekstiin. (Peavy 2000, 23-30.) Konstruktivismin perustana on 1970- ja 
1980-luvuilla esiinnoussut kognitiivinen suuntaus, joka pyrki laajentamaan oppimis- ja 
käyttäytymisterapioiden painotuksia ulkoisista käyttäytymisen muutoksista yksilön mielen 
sisäisiin tekijöihin. Kognitiivisen teorian ydinajatus on, että ihmiset rakentavat omat totuu-
tensa aktiivisen mielensisäisen tiedonkäsittelyn avulla. Kognitiot muodostuvat yksilön 
minäkuvasta ja objektikuvista, ja ne määräävät säännöt, joiden mukaan yksilö määrittää 
itseään ja suhdettaan ympäristöön. Kognitiot ovat yhteydessä tunteisiin ja käyttäytymi-
seen. Kognitiot eivät ole neutraaleja, vaan niihin on liitetty kehityshistorian eri vaiheissa 
erilaisia arvottavia merkityksenantoja. Terapiassa pyritään tunnistamaan vääristyneet kog-
nitiot, tutkimaan niitä ja korvaamaan ne rationaalisemmilla ja hyödyllisemmillä kognitioil-
la. (Toskala 1991, 11-15; 1998, 293-295; Lestinen 1997, 2-10; Kuusinen 2000, 83-84.) 
Kuten huomataan, kognitiivisessa konstruktivismissa on paljon samoja piirteitä kuin so-
sio-konstruktionismissa. Kognitiivisen konstruktivismin pääpaino on kuitenkin yksilön 
mielen sisäisessä psyykkisessä työssä, jossa aikaisemmin muodostetuille kognitioille an-
netaan uusia merkityksiä. 
Kognitiivisen psykoterapian lähtökohtana on ajatus kognitioissa esiintyvistä vääristy-
mistä, jotka ilmenevät esimerkiksi masennuksena (yliyleistetty negatiivinen ajattelu- ja 
kokemistapa) tai sosiaalisina pelkoina (katastrofikokemusten herääminen myös objektiivi-
sesti ottaen turvallisissa tilanteissa). Perinteiseen kognitiiviseen näkemykseen verrattuna 
kognitiivinen konstruktivismi painottaa kognitioiden hierarkkista järjestäytymistä. Kogni-
tiot voidaan jakaa eri ryhmiin. Kehityksellisesti varhaisimpia, syvätason (tacit level) kog-
nitioita ovat absoluuttiset skeemat. Seuraavan asteen muodostavat konditionaaliset usko-
mukset ja automaattiset ajatukset. Kehityksellisesti myöhäisimpiä, pintatason (explicit 
level) kognitioita ovat tahdonalaiset ajatukset. Syvätason absoluuttiset skeemat ovat luon-
nollisesti vaikeimmin muutettavissa, ja terapiaa voidaankin järjestää erimuotoisena sen 
mukaan, mihin sen kohde fokusoidaan. Kognitiivinen terapia voidaankin toteuttaa lyhytte-
rapiana tai pitkäkestoisena, yli vuoden kestävänä terapiana. Terapiaprosessissa edetään 
tavoitteellisesti ja strukturoidusti, ei vapaasti assosioiden kuten psykoanalyysissa. Mene-






potilaan kognitioiden aktiivisia ja tasavertaisia tutkijoita. (Toskala 1991, 67-76; 1998, 
296-300; Lestinen 1997, 10-18; Kuusinen 2000, 89-92.) 
Vastaavasti ohjauksessa työskentely keskitetään tilannekohtaisiin, työn kannalta kes-
keisiin ongelmiin, niiden määrittelyyn ja käsitteellistämiseen. Myös ohjaustilanteessa läh-
detään siitä, että yksilö kokee, muokkaa ja rakentaa todellisuutta omalla, yksilöllisellä ta-
vallaan, jolloin ohjaajalta edellytetään ohjattavan aktiivista kuuntelua ja sitä kautta synty-
vää ymmärtämistä. (Heikkonen, Kääriäinen, Laine & Metsäntähti 1989, 177-194; Toskala 
1991, 49-51; Lestinen 1997, 6-7; Kuusinen 2000, 100.) Tältä osin painotus on sama kuin 
lähimmäiskeskeisessä näkemyksessä ja pastoraalipsykologiassa.  
 
Ääri- eli radikaalikonstruktivismi  
Kognitiivinen näkemys on muuttunut myöhemmin siinä määrin, että on puhuttu kognitii-
visen psykoterapian toisesta sukupolvesta (Vallis 1991; sit. Kuusinen 2000, 96), jolla tar-
koitetaan useimmiten konstruktivismia. On alettu korostaa tunteiden ja kehityshistoriallis-
ten tekijöiden merkitystä, samoin psyyken monitasoista ja hierarkkista rakentumista. Kon-
struktivismissa on useita koulukuntia ja painotuksia. On puhuttu esimerkiksi kogniitivis-
konstruktivisesta, pragmaattis-konstruktivistisesta ja sosiaalis-konstruktivistisesta näke-
myksestä. Konstruktivismi täydentää tiedollispainotteista kognitiivisuutta ottamalla huo-
mioon emotionaaliset tekijät sekä tiedon sosiaalisen rakentumisen (sosio-
konstruktionismi). Syvin kognitiivisen ja konstruktivistisen näkemyksen välinen ero piilee 
kuitenkin niiden ontologisissa ja epistemologisissa taustaoletuksissa. Perinteisen kognitii-
visen näkemyksen mukaan voidaan osoittaa ulkoinen, sinällään olemassa oleva ja toden-
nettavissa oleva todellisuus, johon vertaamalla kognitioiden vääristymät paljastuvat. Kon-
struktivismin mukaan taas todellisuus on enemmän tai vähemmän subjektiivista ja idiogra-
fista. Tieto ei ole valmis kokonaisuus, joka omaksuttaisiin toisten välittämänä, vaan tieto 
syntyy yhdistämällä aikaisempia tietoja ja kokemuksia uusiin ja muodostamalla tätä kautta 
uusia merkityksiä. Merkitysten konstruoiminen on sekä yksilöllinen että sosiaalinen pro-
sessi. (Kuusinen 2000, 96-97; Ojanen 2000, 41-44.) 
Sosiodynaaminen ohjaus on hyvä esimerkki sosiaalisen konstruktivismin suuntauksis-
ta. Sitä on kutsuttu postmodernin ajan jälkiteolliseksi auttamisen tavaksi. Tosin jo vuonna 






cioDynamic Counselling) käsitettä. Ohjaus ymmärretään sosiaalisesti konstruoiduksi käy-
tännöksi. Ohjausprosessi ja sen tulos on auttajan ja avunhakijan vuorovaikutteisen yhteis-
työn hedelmä. Ohjauskäytäntö, auttaja ja avunhakija nähdään sosiaalisesti ja holistisesti. 
Näin pyritään ylittämään virheellinen ”yksilö vs. yhteiskunta” –dualismi ja näkemään ih-
minen laaja-alaisesti ja kokonaisvaltaisesti. (Peavy 2004, 17.) Sosiodynaamisen ohjauksen 
perusperiaatteet ovat seuraavat: 
- ihmiset ja heidän elämänsä ovat yleisesti ottaen konstruktivistisia – tarkemmin sa-
nottuna ko-konstruktivistisia, yhdessä konstruoitavia; 
- ihmiset ovat suhteissa olevia olentoja, ja ihmiset konstruoivat sosiaalisen elämän-
sä yhdessä dialektisessa vuorovaikutuksessa. Se, keitä me olemme ihmisinä ja pro-
jektit, joita elämässämme toteutamme, ovat vuorovaikutuksen avulla saavutettuja; 
- minuudet (minäidentiteetit) ovat narratiivisia ja moniäänisiä – ne syntyvät ’koke-
muksen virrasta’; 
- minuudet, suhteen ja yhteiskunta ovat ko-konstruoituja käyttäen kulttuurisia työka-
luja, etenkin kielellisiä työkaluja. Olemme tarinan kertojia. Ymmärrämme toisi-
amme ja muita toisaalta (1) tarinan kertomisen ja keskustelun kautta ja toisaalta 
(2) ryhtymällä aktiivisiin, henkilökohtaisesti merkityksellisiin oppimisprojekteihin. 
Luomme omat yksilölliset elämämme ja kollektiivimme kielellisesti ja tekojen avul-
la. (Peavy 2004, 20, ks. myös 44-45.) 
 
Konstruktivismi esiintyi aineistossa ääri- eli radikaalikonstruktivismin muodossa. Sen 
mukaan objektiivista todellisuutta ei ole, vaan jokainen luo oman yksilöllisen todellisuu-
tensa. (Ojanen 2000, 46-49; Kuusinen 2000, 96). Myös Peavy (2000, 24) liittää haastatel-
tavan paljon käyttämät Maturanan (1991) ajatukset radikaaliin konstruktivismiin. Ojasen 
mukaan äärikonstruktivismi voisi merkitä työnohjauksessa toimintatutkimuksen kaltaista 
otetta, jossa ohjattavan tutkija-toimijan kaksoisroolilla on tärkeä merkitys ja jossa tämä 
toimii sekä todellisuuden havainnoijana että muokkaajana. Tältä pohjalta syntyvät todelli-







Psykoanalyyttinen ja psykodynaaminen teoria 
Käsitteiden ”psykoanalyyttinen” ja ”psykodynaaminen” suhde osoittautui yllättävän vai-
keaksi määritellä myös kirjallisuuden perusteella. Sekä klassinen psykoanalyyttinen että 
psykodynaaminen näkemys perustuvat Freudin ajatuksiin lapsuuden ja tiedostamattoman 
keskeisestä asemasta ihmisen psyyken kehityksessä ja ymmärtämisessä. Psyykkinen kär-
simys syntyy mielen sisäisistä konflikteista, jotka kehittyvät muistijälkinä lapsuuden 
traumaattisista kokemuksista ja jotka on torjuttu tiedostamattomaan. Psykoanalyyttinen 
terapia on luonteeltaan intensiivistä: istuntoja pidetään 4-5 kertaa viikossa ja niissä potilas 
assosioi vapaasti sohvalla maaten. Makuuasennon tarkoituksena on tukea regressiota, jotta 
potilas tavoittaisi lapsuutensa kokemuksia. Potilas ei näe terapeuttia, jolloin syntyy tarkoi-
tuksenmukainen “yksinäisyyden tila”, jossa potilas voi tiedostaa torjuttujakin kokemuksi-
aan. Terapeutti on kuitenkin läsnä, ja terapiaprosessi eteneekin pitkälti nimenomaan tämän 
interaktiosuhteen ja siihen heijastetun transferenssin avulla. Psykodynaamisessa terapiassa 
istuntoja järjestetään harvemmin, 1-3 kertaa viikossa, ja tavoitteena on vuorovaikutus poti-
laan ja terapeutin kesken. Sitä tuetaan myös ulkoisin järjestelyin, sillä sohvalla makaami-
sen sijasta potilas istuu ja näkee terapeutin. Psykodynaamisen terapian kesto vaihtelee 
potilaan ongelmien mukaan (Vauhkonen 1998, 284-285; Tikkanen 1998, 57-60.) 
Käytän seuraavassa termiä ”psykodynaaminen teoria” – sen psykoanalyyttisia juuria 
unohtamatta – koska se helpoimmin muodostuu yhteiseksi käsitteeksi eri tavoin ajattelevi-
en ihmisten välillä. Haastatteluaineiston käsittelyssä liityin kuitenkin kunkin työnohjaajan 
omaan terminologiaan. 
Edellä on painotettu psykoanalyyttista ja –dynaamista teoriaa terapian apuvälineinä. 
Miten nämä teoriat sitten soveltuvat työnohjaukseen? Oma ennakkokäsitykseni ennen 
haastatteluja oli, että psykoanalyyttinen lähestymistapa alkuperäisessä muodossaan on 
liian syvälle käyvä työnohjauksen tarpeisiin, sen sijaan se voi hyvin palvella terapiaa. Alan 
kirjallisuuteen perehtyminen, empiirisen aineiston käsittely ja analyysi eivät antaneet ai-
hetta muuttaa tätä ennakkokäsitystä. Psykoanalyyttinen teoria ja terapia, samoin psykody-
naamiset suuntaukset ovat viime aikoina menettäneet asemiaan psykiatrisessa hoidossa. 
Kognitiivisen ja nyttemmin myös konstruktivistisen suuntauksen myötä on painotettu eri-
laisia lyhyt- tai ratkaisukeskeisiä terapioita. Esimerkiksi ratkaisukeskeinen kognitiivinen 






sutaitoja, jotka ulotetaan ongelmaa ylläpitävien järjestelmien tarkasteluun ja muutokseen 
(Häkkinen, Rekula & Tuikka 1989). Näiden terapiamuotojen leviämisen syyt ovat osin 
myös taloudellisia (Kuusinen 2000, 84), onhan esimerkiksi kymmenen kerran lyhytterapia 
huomattavasti edullisempi ratkaisu kuin useita vuosia kestävä psykoanalyysi. Toisaalta 
psykoanalyyttiselta pohjalta on toimittu myös hyvin lyhyissä asiakassuhteissa, kuten am-
matinvalinnanohjauksessa (Lahti, R. 2000). 
 
Systeemiteoria 
Systeemiteorian sanotaan pohjautuvan antiikin Kreikan filosofiaan, jonka mukaan maail-
mankaikkeudessa vallitsee viisas järjestys. Jos ihminen kehittyy viisaudessa, hän kykenee 
hallitsemaan sitä ajatuksen ja järjen avulla. Tehtävän monimutkaisuus on kuitenkin pakot-
tanut pilkkomaan maailmankaikkeutta yhä pienempiin osiin, ja lopulta on päädytty ato-
mistisiin tiedon rakenteisiin. Systeemisen ajattelun avulla etsitään jälleen holistista näke-
mystä tutkittavasta ilmiöstä ja sen suhteista ympäristöönsä. Ero aikaisempaan psykologi-
seen, analysoivaan ajatteluun nähden on rinnastettavissa itämaisen ja länsimaisen ajattelun 
eroihin. Perinteinen länsimainen eli atomistinen ja holistinen, systeeminen ajattelu eroavat 
toisistaan samalla tavoin kuin lineaarinen ja syklinen prosessi. Lineaarinen malli kausaa-
lisuhteineen (panos-systeemi-tuotos) on helppo hahmottaa ajassa eteneväksi. Systeemisen 
ajattelutavan sykliseen malliin taas kuuluu takaisinkytkentä (feedback), joka palauttaa 
prosessiaina tavalla tai toisella alkuun ja toiminnan lähtökohtien arviointiin. Tuloksena on 
toteutetun toiminnan hyväksyminen tai sen muuttaminen. (Vienola 1995, 43-47.) Kyse on 
toiminnan jatkuvuuden ja uudistumisen välisestä paradoksista: molempia tarvitaan sys-
teemin säilymisen ja toiminnan turvaamiseksi. Hyyppä (1983) on tutkinut työnohjausta 
avointen järjestelmien teorian avulla ja Vienola (1995) puolestaan työnohjaajakoulutusta 
systeemiteoreettisesta näkökulmasta. Williams (2000) on tarkastellut terapian ja työnohja-
uksen suhteita systeemiteoreettisesti ja määritellyt tältä pohjalta työnohjauksen tarkastelu-
kohteet. Systeemiteoreettista lähestymistapaa on käytetty paljon ihmissuhdetyössä, erityi-







Hyyppä määrittelee systeemille seuraavat ominaispiirteet: 
1. Systeemi muodostuu joukosta osia, jotka ovat toinen toisistaan riippuvia. Tästä 
seuraa, että jos yhteen systeemin osaan vaikutetaan, vaikuttuvat myös muutkin 
osat. 
2. Systeemillä on rajat suhteessa muuhun ympäristöönsä. Ympäristö puolestaan muo-
dostuu toisista systeemeistä. 
3. Systeemi sisältää osasysteemejä. Systeemejä voidaan kuvata siten, että korkeampi-
tasoiset tai laaja- alaisemmat systeemit sulkevat sisäänsä alemmantasoiset ja ka-
peampialaiset systeemit. (Hyyppä 1983, 17.) 
 
Systeeminen ajattelu pyrkii näkemään kokonaisuuksia ja määrittelemään erilaisten 
osasysteemien välisiä suhteita toisaalta niiden välisten rajojen, toisaalta niiden keskinäisen 
riippuvuuden näkökulmasta. Systeemit voivat olla avoimia tai suljettuja suhteessa ympä-
ristöön. Systeemin avoimuus tai sulkeutuneisuus ympäristöön nähden koskee nimenomaan 
systeemin rajoja (edellä mainittu mainitsema systeemin tunnuspiirre 2). Suljetut systeemit 
ovat omalakisia, eivätkä ne ota vastaan palautetta ympäristöltään tai systeemin sisäisiltä 
osajärjestelmiltä. Avoimet järjestelmät suuntautuvat ulospäin, ja vaikka niilläkin on oma, 
koossapitävä rakenteensa, ne ovat valmiita muuttamaan toimintaansa ympäristön antaman 
palautteen mukaisesti. Ääripäät ovat kuitenkin mahdottomia. Täysin suljettu systeemi ei 
elä, vaan "kuolee pystyyn", koska se ei kykene muuntumaan ympäristön vaatimusten mu-
kaan. Myös täysi avoimuus on utopiaa: se merkitsisi systeemin perustehtävästä luopumista 
ja sulautumista ympäristöönsä. Kyse on siis siitä, että systeemit sijoittuvat eri tavoin 
avoimuus - sulkeutuneisuus -dimensiolle. Voidaan puhua myös suhteellisen avoimista 
systeemeistä. Yleensä systeemi pyrkii säilyttämään tasapainon, ja sen vuoksi syntyy muu-
tosvastustusta, tai yhden osan muuttuessa muuttuvat myös muut. (Hyyppä 1983, 16-39; 
Vienola 1995, 47-51; Käyhty 1989; Gjems 1996.) 
Systeemiteoreettinen näkemys on hyvin tyypillinen perheterapialle sekä verkostotera-
pialle, jossa asiakas itse määrittelee tärkeät läheisensä ja jossa nämä henkilöt pyritään 
saamaan mukaan terapiaan tavalla tai toisella (Stakes 1995, 5, 32-34, 38; Lahti, P. 1995, 
103-107, 117-123; Piirainen 2006). Myös haastateltavien mukaan systeemiteoreettiselle 
lähestymistavalle on ominaista, että siinä otetaan huomioon potilaan lisäksi myös hänen 






telmää - tai itse asiassa useiden samanaikaisten järjestelmien osa. Tämä riittävän koko-
naisvaltainen näkemys on tärkeää psykiatrisen hoidon onnistumiselle. 
 
Narratiivinen lähestymistapa 
Narratiivinen, kertomuksiin perustuva lähestymistapa on tullut esiin jo useissa yhteyksis-
sä. Narratiivisuuden vahva esiintulo 1990-luvulla liittyi tiedonkäsityksen muutokseen. 
Tietämisen prosessi perustuu paljolti kertomusten kuulemiseen ja niiden tuottamiseen. 
Kertomusten avulla ihmiset ymmärtävät toisiaan ja rakentavat identiteettiään. (Heikkinen 
2001, 186-187.) Narratiivisuudessa korostetaan kielen merkitystä; kaikki ihmisen koke-
mus ja toiminta ovat kielellisiä. Narratiivinen ajattelu perustuu ensisijaisesti kirjallisuuden 
ja sosiolingvistiikan tutkimukseen. Narratiivisessa ajattelussa analysoidaan kertomuksia. 
Keskeinen analyysitapa on narratologia: sen avulla tutkitaan kertomusten yleistä syvära-
kennetta ja universaalia kielioppia. (Hänninen 1999.) Kognitiiviset konstruktivistit (ks. 
edellä) tutkivat yksilön mentaalisia malleja, kun taas sosiaaliset konstruktivistit tutkivat 
diskursseja, erilaisia puhetapoja ja narratiiveja, joilla ihmiset rakentavat maailmaansa. 
Sosiaalisessa konstruktivismissa erilaiset kirjalliset tuotteet ovat avoimia tulkinnoille. 
Kognitiivinen ja sosiaalinen konstruktivismi eivät sulje pois toisiaan, vaan täydentävät 
toisiaan. Tieto syntyy yksilön mielessä (kognitiivinen konstruktivismi) ja sosiaalisessa ja 
kulttuurisessa vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin (sosiaalinen konstruktivismi). (Tynjälä 
1999, 56.) 
Postmodernin ajan yhtenä tunnusmerkkinä on pidetty luopumista Suurista Tarinoista ja 
keskittymistä yksittäisen elämän yksilöllisiin tulkintoihin ja narraatioihin. Kuitenkin narra-
tiivisessa ajattelussa otetaan huomioon myös ihmiselämän ikuiset elementit (fabula), jotka 
toistuvat tarinasta toiseen. Yksilöt muodostavat muunnelmia (sjuzet) näistä ikuisista tari-
noista, jotka toteutuvat yksilöille ainutlaatuisesti. (Heikkinen 2001.) Onko niin, ettei ihmi-
nen pysty koskaan luomaan täysin uutta tarinaa, joka ei jotenkin kytkeytyisi yhteiseen 
kertomukseen? Narratiivinen ajattelu kytkeytyy laaja-alaisesti työnohjauksen taustateori-






4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
4.1 Tiedonhankinta: Teemahaastattelut 
 
Haastatteluteemat 
Tutkimuksen ontologisena lähtökohtana on ajatus haastateltavista subjekteina, jotka luovat 
merkityksiä ja toimivat aktiivisesti myös tutkimustilanteissa. Haastateltavien merkityk-
senantoja ja tulkintoja selvitetään suhteellisen avoimella haastatteluotteella, jossa on kui-
tenkin pitäydytty tiettyihin teemoihin haastattelujen vertailtavuuden turvaamiseksi. Myös 
haastattelutilanteissa voi syntyä uusia tulkintoja ja merkityksiä. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 
35-36, 44-49; Holloway & Wheeler 1996, 55-56.) Nämä haastattelun edut ovat erityisen 
merkittäviä tässä tutkimuksessa, jossa etsitään ennen tutkimatonta tietoa tarkkaan valitulta 
haastateltavilta. Mahdollisesti haastateltavat myös tunsivat tarvetta keskustella näistä asi-
oista, ja haastattelu vastasi osaltaan tähän odotukseen. Oletin työnohjauksen luottamuksel-
lisuuden vaikeuttavan tiedonsaantia jonkin verran, joten oli tärkeää painottaa tutkittaville 
heidän mahdollisuuttaan ilmaista asioita vapaasti, samoin omaa työnohjaajataustaani, jo-
hon myös sisältyy vaitiolovelvollisuus. Haastateltavan puheenvuoro onkin usein kertomus, 
joka viestii jo itsessään varsin paljon (Kvale 1996, 145). Haastattelijana on näin ollen sel-
viydyttävä kahtalaisista vaatimuksista: toisaalta on etsittävä määrätietoisesti tutkimuksen 
tavoitteena olevaa tietoa, toisaalta on oltava avoin ja herkkä henkilö- ja tilannekohtaisille 
tekijöille. Haastatteluissa tulee yhdistää johdonmukaisuus ja joustavuus (May 1989, 192-
195). Tätä paradoksia on kuvattu seuraavasti: "One needs to have one's mind organized, 
yet open for unexpected clues" (Stake 1995, 68). 
Tutkimusprosessin kulku eteni kieltämättä epäloogisessa järjestyksessä, sillä rinnak-
kaisaineiston, psykiatrian työnohjaajien haastattelut tehtiin ensin vuosina 1999-2000 Päi-
jät-Hämeen kuntayhtymän sairaanhoitopiirin Psykiatrian tulosryhmässä. Päätös psykiatri-
an aineiston asettamisesta rinnakkaisaineiston asemaan tehtiin kesällä 2002 (Ohjausmuis-
tio 13.6.2002). Tällöin päätettiin hankkia tutkimuksen pääaineisto haastattelemalla kirkon 
työnohjaajia. Heidän haastattelunsa toteutettiin Päijät-Hämeen alueella vuosina 2002-






kaikkea oli huolehdittava aineistojen vertailtavuudesta. Käytin siis kirkon työnohjaajien 
haastattelussa samaa haastattelurunkoa kuin psykiatrian työnohjaajien haastattelussa. Kos-
ka psykiatrian tutkimus oli luonteeltaan eksploratiivinen, ja samaa voidaan sanoa kirkon 
työnohjauksen osuudesta, haastattelurunko oli suhteellisen laaja ja väljä, ja se noudatteli 
työnohjausprosessin kulkua. Tutkittavat teemat olivat työnohjaajia koskevien taustatieto-
jen lisäksi seuraavat:  
1) työnohjauksen taustateoriat ja näkemykset työnohjauksesta 
2) työnohjauksen tarpeet ja tavoitteet 
3) tavoitteiden toteuttaminen: puitteet, sisällöt ja menetelmät 
4) työnohjauksen arviointi ja 
5) työnohjauksen kehittäminen.  
 
Tässä tutkimuksessa raportoidaan ainoastaan teemaa 1 koskevat tulokset. Sitä lähestyt-
tiin esimerkiksi seuraavien alateemojen tai kysymysten avulla:  
- Onko sinulla jokin teoria tai viitekehys, jota käytät työsi perustana? Kuulutko jo-
honkin koulukuntaan? (painopisteenä ”virallinen” taustateoria ja koulukunta) 
- Millainen ”työnohjausfilosofia” sinulla on? Mitä pidät tärkeänä työnohjauksessa? 
(painopisteenä yksilöllisen näkemyksen sisältö) 
- Miten työnohjausnäkemyksesi on kehittynyt? Onko siinä nähtävissä eri vaiheita? 
Mitä lähteitä olet käyttänyt sen muodostamisessa? (painopisteenä näkemyksen 
muodostumisen prosessinomaisuus ja siihen saadut vaikutteet) 
- Miten nämä teoriat / näkemykset ilmenevät työssäsi työnohjaajana? (painopiste 
teorioiden ja näkemysten konkreettisessa soveltamisessa) 
 
Tämä tutkimusote on kaukana strukturoitujen haastattelujen kysymys-vastaus –
tyyppisestä asetelmasta, johon osa haastateltavista pyrki varsinkin haastattelun alkuvai-
heessa. Rohkaisin heitä esittämään oman mielipiteensä ja näkemyksensä ja totesin, ettei 
näihin asioihin ole olemassa yksiselitteisiä vastauksia. Pyrin luomaan haastatteluihin asial-
lisen, mutta vapaan ilmapiirin, jossa haastateltavat voivat kertoa omia ajatuksiaan. Sekä 








Kirkon työnohjaajien haastatteluihin kutsuttiin luvussa 2 esitetyn määritelmän mukaisesti 
Kirkon koulutuskeskuksen järjestämän työnohjaajakoulutuksen saaneita kirkon työnohjaa-
jia, jotka työskentelivät eri tehtävissä kirkon palveluksessa ja toimivat sivutoimisesti työn-
ohjaajina. Haastattelu koski nimenomaan kirkon työntekijöille (seurakunnassa, seurakun-
tayhtymässä, hiippakunnassa ja kokonaiskirkon palveluksessa toimiville) annettavaa työn-
ohjausta. Kirkon työnohjaajia koskeva aineisto kerättiin pääosin syksyllä 2002; vain yksi 
haastattelu jäi kesälle 2003. Haastateltavat valittiin käytännön syistä lähinnä Päijät-
Hämeen alueelta Tampereen hiippakunnan työnohjaajien luettelosta 
(http://www.evl.fi/tampereenhiippakunta/pastoraalitoimi/tyonohjaus/tyonohjaajat). Tavoit-
teena haastateltavien valinnassa oli ilmiön sisällöllisen variaation esiin saaminen (Larsson 
1993, 12-13). Kvalitatiivisen tapaustutkimuksen tärkeimpänä kriteerinä on pidetty myös 
oppimisen maksimointia (Stake 1995, 4). Larssonin ja Staken käsitykset vastaavat hyvin 
toisiaan: tavoitteena on oppia tuntemaan tutkittavaa ilmiötä mahdollisimman monipuoli-
sesti. Näihin haasteisiin vastaamista pyrittiin edistämään etukäteistoimenpitein etsimällä 
haastatteluun mahdollisimman erilaisia työnohjaajia työ- ja työnohjaajakokemusten mu-
kaan. Samoin yritettiin saada mukaan eri koulutustaustalta tulevia ja erilaisissa tehtävissä 
päätyötään tekeviä työnohjaajia. Tunsin osan haastateltavista ennestään, osan tapasin en-
simmäisen kerran. Haastateltavat muodostivat siten harkinnanvaraisen näytteen, jonka 
avulla pyrittiin kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaiseen sisällölliseen monipuolisuuteen 
ja teoreettiseen edustavuuteen.  
Lähetin kaikille mukaan valituille kirkon työnohjaajille kirjeen kesällä 2002 (liite 1) ja 
pyysin heitä haastatteluun. Ehdotin kirjeessä, että sovimme haastatteluajan puhelimessa tai 
sähköpostissa. Soitin elokuussa haastateltaville, eikä kukaan heistä kieltäytynyt. Pyrin 
myös tässä yhteydessä säilyttämään haastateltavien anonymiteetin, esimerkiksi sähköpos-
titse asioidessani en koskaan käyttänyt ryhmäpostituslistaa, josta haastateltavat olisivat 
nähneet muut osallistujat. Työnohjaajien keskuudessa tutkimuksen tekemisestä kuitenkin 
ilmeisesti puhuttiin, olivathan joidenkin haastateltavien työpaikat lähellä toisiaan. Joskus 
olin vaitiolooni vihkiytyneenä jopa hämmästynyt, kun esimerkiksi vastaanottovirkailija 
totesi luontevasti: ”ai niin, teillä on nyt se haastattelu”. Jotkut kirkon työnohjaajat tarjosi-






seen ennen haastattelua. Kieltäydyin kaikista tarjouksista johdonmukaisesti, vaikka tun-
tuikin ikävältä torjua hyvää tarkoittavat kutsut. Tavoitteeni oli kuitenkin ammatillisuuden 
säilyttäminen ja edistäminen.  
Psykiatrian työnohjaajien valinnassa jouduin luottamaan tutkittavaa organisaatiota 
edustavien yhdyshenkilöiden tekemiin valintoihin, koska en tuntenut siinä vaiheessa ke-
tään tulosryhmän työnohjaajista ja koska työnohjaajien luettelosta ilmenivät vain työnoh-
jaajien yhteystiedot ja mahdollisesti muutamalla sanalla kuvattu suuntautuminen. En tun-
tenut heistä ketään, he olivat minulle vain nimiä paperilla. Psykiatrian työnohjaajat valit-
tiin haastatteluun neljän kriteerin perusteella: 1) heillä tuli olla pitkäaikainen ja monipuo-
linen kokemusta työstä psykiatrisen hoidon alalla ja 2) heillä tuli olla myös kokemusta 
työnohjaajana toimimisesta ja 3) kyky ilmaista näitä tekijöitä verbaalisesti. Koska työnoh-
jaajan pätevyyden saa vain suorittamalla psykoterapeuttikoulutuksen tai erillisen työnoh-
jaajakoulutuksen, useimmat työnohjaajat olivat sitoutuneita siihen viitekehykseen tai teo-
riasuuntaukseen, minkä mukaisen koulutuksen he olivat hankkineet. Näin nousi esiin ehkä 
keskeisimmäksi muodostunut ja juuri tätä tutkimusaihetta palveleva valintakriteeri 4: 
työnohjaajien tuli edustaa keskenään mahdollisimman erilaisia viitekehyksiä. Koska haas-
tateltavia oli vain kuusi, useimmilla oli erilaiset teoreettiset suuntaukset. Jo tässä vaiheessa 
voidaan todeta, että haastateltavien valinta onnistui erittäin hyvin ja tutkimusaineistosta 
saatiin näin ollen sisällöllisesti rikas ja hedelmällinen. Koska haastattelut koskivat sai-
raanhoitopiirin työntekijöitä, ei potilaita, tutkimus ei edellyttänyt yhdyshenkilöiden anta-
man tiedon mukaan eettisen toimikunnan lupaa, vaan haastateltavien oma päätös osallis-
tumisestaan oli riittävä. 
 
Haastatteluympäristöt  
Psykiatrian tulosryhmässä oli tutkimusajankohtana noin 30-35 työnohjaajaa (vaihtelu joh-
tui työnohjaajien virkavapauksista ja muista vastaavista syistä). Haastatteluihin kutsuttiin 
alkuaan viisi, lopulta kuusi työnohjaajaa. Kyseessä oli kvalitatiivisen tutkimusotteen mu-
kaisesti harkinnanvarainen näyte, ei tilastollisesti edustava otos. Haastateltavien määrästä 
päätettiin prosessin alkaessa vain pääpiirteissään, ja lopulliset ratkaisut tehtiin tutkimus-
prosessin aikana, kun huomattiin, että kaikista psykiatrian työnohjauksessa keskeisistä 






visen tutkimusotteen mukainen ratkaisu, joka vastaa sisällöllisen monipuolisuuden ja il-
miötä koskevan oppimisen tavoitteita (Larsson 1993; Stake 1995). Otin haastateltaviin 
yhteyttä puhelimitse kesäkuussa 1999, jotkut työnohjaajat kyselivät tutkimuksesta suhteel-
lisen tarkkaan, mutta kaikki suostuivat haastatteluun, jotka järjestettiin elo-syyskuussa 
työnohjaajien osoittamissa rauhallisissa tiloissa. Vain yksi haastateltavista joutui siirtä-
mään haastatteluaikaa, silloinkin vain parilla tunnilla eteenpäin. Myös kuudes, myöhem-
min mukaan kutsuttu haastateltava suostui epäröimättä. Hänen haastattelunsa toteutettiin 
kesällä 2000. 
Kirkon ja psykiatrian työnohjaajien haastattelut tehtiin rauhallisissa tiloissa heidän 
työpaikoillaan. Työnohjaajat olivat myös valmiit erityisjärjestelyihin taatakseen häiriöttö-
män tilan haastatteluun. Kirkon toimintaympäristö oli minulle sinällään tuttu, kuitenkin 
olin käynyt aikaisemmin vain yhdessä kyseisen alueen toimipisteessä. Monissa työtiloissa 
koin myös esteettisiä elämyksiä – tämä oli tutkimuksen mukanaan tuoma, ennalta-
arvaamaton lisäarvo, joka osaltaan innosti tutkimuksen toteuttamiseen. Psykiatrisen hoi-
don toimintaympäristö eri muodoissaan oli minulle vieras. Psykiatriseen hoitoon olin saa-
nut teoreettisen kosketuksen teologikoulutukseen sisältyvällä psykiatrian peruskurssilla 
1970-luvun alussa. Työssäni Kangasalan ja myöhemmin Hämeenlinnan seurakunnan leh-
torina (1975-1978) olin tehnyt joitakin potilaskäyntejä silloisten mielisairaaloiden sulje-
tuille osastoille. Hämeenlinnassa olin tehnyt säännöllisesti seurakunnan kriminaalityötä 
naisvankilassa. Olin siis myös aiemmin uskaltautunut vieraisiin, ehkä vaarallisinakin pi-
dettyihin konteksteihin.  
On vaikea analysoida, mitä tuttuusero kirkon ja psykiatrian kontekstien suhteen mer-
kitsi. Joidenkin käsitysten mukaan psykiatrinen hoito sijoittuu sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen arvoasteikossa varsin alhaalle, usein sosiaalihuollon ja päihdetyön kanssa potilaiden 
kasvavan moniongelmaisuuden ja potilaiden alhaisen sosiaalisen statuksen vuoksi. (Ketola 
& Kevätsalo 1994). Kuitenkin varsinkin yksityisessä terveydenhuollossa on nähtävissä, 
että psykiatrisen hoidon potilaat/asiakkaat edustavat kaikkia yhteiskuntaluokkia ja kaikkia 
ammattialoja – heitä toimii myös korkeissa asemissa yhteiskunnassa tai vaativissa julkisis-
sa tehtävissä (K. Rikala: henkilökohtainen tiedonanto 21.6.2004). Pidin ja pidän edelleen 
psykiatrista hoitoa erittäin vaikeana ja vaativana terveydenhuollon alueena, joten kunnioi-
tukseni tätä työtä, työntekijöitä, työnohjaajia ja heidän pitkää koulutustaan kohtaan oli 






Psykiatrisen hoidon erityisluonne asetti omia kysymyksiään. Tutkimuksen mukaan sai-
raanhoitajakoulutuksessa olevat, psykiatrian harjoittelujaksolle menevät opiskelijat tekivät 
seuraavia kysymyksiä: 
o Mitä on mielenterveys ja -sairaus? 
o Mitä minä kykenen tekemään auttaakseni asiakkaita? 
o Saatanko kysymyksilläni haavoittaa asiakasta? 
o Mistä voin keskustella psyykkisesti sairaan ihmisen kanssa? Mitkä aiheet ovat sal-
littuja? 
o Mitä minun tarvitsee tietää, ennen kuin näen potilaan ensimmäistä kertaa? 
o Mikä on mielenterveystyön perustehtävä? 
o Torjutaanko minut? 
o Millaisia tunteita voin osoittaa työssäni? 
o Voinko itse joutua uhatuksi ja vahingoittua? 
o Voinko itse sairastua? 
(Iija 1996, 23-24.)  
 
Kysymykset eivät vaikuttaneet minusta vierailta niitä lukiessani, joten ilmeisesti ne 
heijastivat jossain määrin myös omia tuntemuksiani, vaikka en ollutkaan lähdössä tapaa-
maan potilaita, vaan psykiatrian alalla toimivia työntekijä-työnohjaajia. Tapasin joskus 
myös potilaita esimerkiksi odotustiloissa tai osastolla, mutta yleensä välillemme ei synty-
nyt vuorovaikutusta. Haastattelujen ilmapiiri oli pääasiassa positiivinen erityisesti kirkon 
työnohjaajien piirissä. Asiaan vaikutti varmasti osaltaan se, että olin tavallaan yksi heistä, 
kirkon työnohjaajakoulutuksen saanut työnohjaaja itsekin. Psykiatrian työnohjaajien haas-
tatteluissa esiintyi jonkin verran myös epäluuloisuutta tai peiteltyä vastustusta, joka koski 
kaikkea tutkimus- tai kehittämistoiminnan toteuttamista sairaanhoitopiirissä. Kokemukse-
na oli, että raportit jäivät hyllyyn; mielenkiintoiset tutkimusaiheet, joiden selvittämisessä 
haastateltaviakin oli ollut mukana, eivät olleet tuoneet muutosta arkeen. Toisinaan taas 
pohdittiin haastattelussa yhdessä jotain työnohjauksen ongelmaa, jolloin toteutui mielestä-






4.2 Yleiskuvaus haastateltavista 
Kvalitatiivisen tutkimushaastattelun traditionaalisiin periaatteisiin kuuluu ”tutkittavien 
oman äänen kuuleminen”. Ilmaisu on lähes klisee; sillä tarkoitetaan haastateltaville annet-
tua tilaa tulkita ja jäsentää itse maailmaansa ja kyseessä olevia käsityksiä ilman että tutkija 
olisi jo strukturoinut ne heidän puolestaan. 1960- ja 1970-lukujen taitteessa tehty sosiaali- 
ja yhteiskuntatieteiden löytö ”miksi emme kysyisi heiltä itseltään?” kuvasi painopisteen 
muuttumista tutkijakeskeisestä strukturoinnista ainakin lähemmäksi haastateltavakeskeistä 
pohdintaa ja keskustelua haastattelutilanteissa. (Harré 1979; Gergen 1982; Berger & 
Luckmann 1994). Haastatteluissa käytin erityisesti kahta menettelytapaa tehdäkseni tilaa 
työnohjaajan näkemyksille ja saadakseni aikaan keskustelua työnohjauksen problematii-
kasta. Kuuntelin haastateltavien ajatuksia hyvin tarkkaan ja keskittyneesti, ja mahdolli-
simman usein palasin tai liityin haastateltavan kertomaan: ”sä sanoit tossa äsken…. voisit 
sä kertoa siitä tarkemmin?” tai kysyin hyvin usein tarkempaa selvitystä ”mitä se tarkoit-
taa sulle?”. Pyysin myös konkretisoivia esimerkkejä. Opin aikanaan Kilpeläisen (1973) 
kehittämän lähimmäiskeskeisen sielunhoidon otteen teologisessa peruskoulutuksessani ja 
sielunhoitoon painottuvissa käytännöllisissä harjoituksissa, joten se on ollut tuttu tapa lä-
hestyä ammatillisia keskustelutilanteita myös muissa konteksteissa.  
Toinen menettelytapa oli se, että haastattelutilanteen edettyä jonkin aikaa edellä kuva-
tulla tavalla, annoin haastateltavalle tietoisesti uusia virikkeitä esimerkiksi ottamalla esiin 
jonkin näkökohdan työnohjauskirjallisuudesta ja liittämällä sen keskusteluun. Se mahdol-
lisesti herätti vielä uusia ajatuksia. Varsinkin viimeisissä haastatteluissa käytin hyväkseni 
myös olemassa olevaa aineistoa – paljastamatta kuitenkaan sen lähdettä. Sanoin esimer-
kiksi: ”joskus on esitetty tällanen kannanotto / ajatus / näkemys / kokemus – mitä sä siitä 
ajattelet?” tai tuomalla esiin oman kantani keskustelupuheenvuorona, esimerkiksi ”mua 
on aina ihmetyttänyt työnohjauksessa…”, jolloin haastateltava ilmaisi usein oman käsityk-
sensä spontaanisti ja vastavuoroisesti. Työnohjaajakoulutukseni ja –kokemukseni auttoivat 
paljon tässä tilanteessa.  
Pyrin lisäämään tutkittavien osallistumismahdollisuuksia myös aineiston analyysiin. 
Tämä osuus voidaan toteuttaa esimerkiksi lukemalla jo jonkin verran analysoitua aineistoa 
yhdessä haastateltavien kanssa tai pyytämällä heitä antamaan palautetta siitä, onko heidän 
ajatuksensa ja sanomansa ymmärretty oikein. Lähetin jokaiselle haastatellulle kirkon 






don, jonka oli tehnyt asianomaisen työnohjaajan haastattelusta. Pyysin heitä korjaamaan 
mahdollisesti väärinkäsitykset ja halutessaan antamaan vielä lisäkommentteja käsitellyistä 
aiheista. Pyysin palauttamaan korjatut versiot 15.1.2003 mennessä. Ajankohta oli luonnol-
lisesti mahdollisimman epäsopiva, mutta en huomannut sitä omassa innostuksessani. 
Työnohjaajilta saatujen kommenttien perusteella palautuspäiväksi sovittiin 31.1.2003. 
Yksi työnohjaaja ei palauttanut kommentoitavaa yhteenvetoa, yksi palautti sen ilman 
huomautuksia, kaikkien muiden vastauksissa oli selvennyksiä, korjauksia ja lisätietoja. Ne 
on otettu mukaan tutkimusaineistoon. Menettelytapa vahvistaa sekä tutkittavien kuulemis-
ta että heidän mahdollisuuttaan osallistua edes pienessä määrin aineiston analyysiin ja 
tulkintaan. Tältä osin tutkimuksessa oli häivähdys kvalitatiivisen tutkimuksen osallistavaa 
(participatory) paradigmaa (Lincoln & Guba 2000, 164-173).  
Keskustelunomainen haastattelutapa, johon pyrin tietoisesti kaikkien haastateltavien 
kanssa, on vaativa työskentelytapa, varsinkin jos haastateltavat mieltävät tilanteen enem-
män kysymys-vastaus -tyyppisenä. Mitä pitemmällä aineistonkeruu oli, sitä rohkeammin 
uskalsin soveltaa myös tietoisia virikkeitä tarjoavaa lähestymistapaa. Kuitenkin tilanteesta 
syntyi monia kysymyksiä, joita jouduin pohtimaan haastattelun jälkeen, osin myös sen 
aikana: Mistä tiedän, etten ohjaile tutkittavaa liikaa? Kuinka paljon olen tutkijana osalli-
nen haastattelutuloksiin esimerkiksi antamieni virikkeiden ja keskustelunomaisuuden joh-
dosta? Ovatko haastattelujen tulokset lopulta haastateltavan omia käsityksiä, vai meidän 
senhetkisen vuorovaikutuksemme tulosta? Viimeksi mainittua kysymystä olisi tärkeä poh-
tia myös muiden haastattelumuotojen osalta. Tarkoituksena ei ole väittää, että tutkittavat 
johtaisivat tutkijaa tietoisesti harhaan (ehkä sitäkin saattaa joskus esiintyä). Sen sijaan on 
syytä ottaa huomioon se tosiasia, että erilaiset persoonat kutsuvat meistä esiin eri puolia ja 
voivat siten osaltaan vaikuttaa mielipiteidemme painopisteeseen ja niiden syvempään kä-
sittelyhalukkuuteen myönteisesti tai kielteisesti.  
Haastateltavien anonymiteetin säilyttäminen on keskeisimpiä kvalitatiivisen tutkimuk-
sen eettisiä tehtäviä, joka painottuu voimakkaammin kuin kvantitatiivisessa tutkimukses-
sa, koska tutkimushenkilöiden määrät ovat yleensä pieniä. Samanaikaisesti tutkimushenki-
löiden tarkan ja tietoisen valinnan kanssa pyritään saamaan aineistosta irti mahdollisim-
man paljon. Tällöin mukaan voi tulla myös henkilöllisyyden paljastavaa ainesta. Koska 
haastatteluista tiedettiin työyhteisöissä, oli oltava erityisen tarkka siitä, että haastateltavia 






raammassa psykiatrian työnohjausympäristössä osin organisaation nimeämien yhdyshen-
kilöiden opastuksen varassa ja koska he valitsivat minulle haastateltavat, luottamuksen 
piiri laajentui koskemaan myös heitä. Emme kuitenkaan koskaan keskusteluissamme käyt-
täneet haastateltavista heidän nimiään, vaan puhuimme haastattelujen sisällöistä, ei haasta-
teltavista. Työnohjaajien esittämät käsitykset olivat luottamuksellisia, ja sekä yhdyshenki-
löitä että haastateltavia sitoi heidän ammattirooliinsa kuuluva vaitiolovelvollisuus sekä 
heidän perustyössään että heidän toimiessaan työnohjaajina. Samat elementit löytyvät 
omasta teologi- ja työnohjaajakoulutuksestani sekä työstäni esimerkiksi opiskelijoiden 
tutorina ja ohjaajana. Haastateltavien sukupuolella tai muillakaan taustamuuttujilla ei ole 
näin pienessä joukossa olennaista merkitystä, sillä tilastollisten yleistysten tekeminen on 
mahdotonta. Sen sijaan tuloksia hyödynnetään alan tutkimuksissa ja uusissa tutkimusym-
päristöissä lähinnä sen perusteella, millaisia käsitteitä tai muita teoreettisia virikkeitä on 
pystytty muodostamaan. Tällöin puhutaan joko käsitteellisestä/teoreettisesta yleistämisestä 
tai siirrettävyydestä. (Stake 2000; Donmeyer 2000).  
Toinen mahdollista vaitioloa koskeva kysymys koskee organisaatioiden nimen paljas-
tamista. Kirkon työnohjauksesta on todettu, että sitä on tutkittu Päijät-Hämeen alueella. 
Siitä, mitä työaloja työnohjaajat edustivat, en ole kertonut tarkemmin enkä myöskään pal-
jastanut heidän työpaikkojaan. Koska Päijät-Hämeen alueen kirkon työnohjaajat kokoon-
tuvat säännöllisesti yhteisiin neuvotteluihin, he toki tietävät potentiaaliset haastateltavat, 
minkä vuoksi haastateltavien anonymiteetin suojaamisessa oli edelleen oltava erityisen 
tarkka. Jälleen sain oppia tutkimuksen toisen kontekstin yhdyshenkilöiltä: kirjoitettuani 
raportin johonkin versioon, että haastattelut tapahtuivat ”haastateltavien työhuoneissa”, 
minua oikaistiin heti paljastavasta ilmaisusta, koska esimerkiksi osastotyössä vain osas-
tonhoitajalla on oma työhuone. Niinpä päädyin neutraalimpaan ilmaisuun: ”Kirkon ja psy-
kiatrian työnohjaajien haastattelut tehtiin rauhallisissa tiloissa heidän työpaikoillaan” 
(ks. edellä: Haastatteluympäristöt: ensimmäinen virke). Päijät-Hämeen kuntayhtymän 
sairaanhoitopiirin Psykiatrian tulosryhmän nimen käyttämiseen oli lupa alusta asti. Tulos-
ryhmän tehtävät ovat laajat, ja tulosryhmän yksiköitä toimii monella paikkakunnalla 14 
kunnan muodostamassa kuntayhtymässä, joten myös potentiaalisia haastateltavia oli run-
saasti.   
Kirkon työnohjaajista miehiä oli viisi, naisia seitsemän. Haastatteluun saatiin hyvin 






käyneet Kirkon koulutuskeskuksen järjestämän työnohjaajakoulutuksen, kuten edellytet-
tiinkin, mutta jokainen eri kurssilla, niin että tulokseksi saatiin lähes katkeamaton nauha 
työnohjaajakoulutuskokemuksia lähtien ensimmäisestä järjestetystä koulutuksesta (1972-
1974) ja päätyen siinä vaiheessa viimeksi loppuneeseen kurssiin (1998-2000). Tähän vari-
aatioon ei pyritty tietoisesti, vaan se nousi lisäarvona aineistosta. Kukaan haastateltavista 
ei ollut samalta, vuonna 1984 loppuneelta työnohjaajakurssilta kuin minä; työnohjaajakou-
lutus on yleensä osallistujille siinä määrin intensiivinen kokemus, että todennäköisesti en 
olisi ottanut kurssitoveriani mukaan haastatteluun. Sillä, milloin työnohjaajat olivat suorit-
taneet oman työnohjaajakoulutuksensa, ei ollut mitään yhteyttä heidän ikäänsä. Niinpä 
vastikään työnohjaajakoulutuksen suorittaneet saattoivat olla iäkkäämpiä kuin sen aiem-
min suorittaneet. Työnohjaajakoulutus voi sijoittua moneen vaiheeseen yksilön urakehi-
tyksessä ja/tai painopisteiden ja kiinnostuksen kohteiden vaihtuessa. Työnohjaajakoulutus 
on yksi kirkon erikoistumiskoulutuksista, ja lähes aina edellytetään sitä ennen suoritettua 
sielunhoidon erityiskurssia, joten työnohjaajakoulutukseen ei voi hakeutua heti peruskou-
lutuksen jälkeen. Haastateltavissa oli mukana myös työnohjaajia, jotka olivat suorittaneet 
koulutuksensa 1990-luvulla jo eriytyneillä sielunhoidon ja seurakuntatyön kursseilla. Kos-
ka vastaajiksi haettiin työnohjaajia, joilla olisi jo työ- ja työnohjaajakokemusta, nuorim-
mat haastateltavat olivat noin 35-vuotiaita, vanhimmat lähellä eläkeikää. Sama pätee psy-
kiatrian työnohjaajiin. 
Kirkon työnohjaajat olivat peruskoulutukseltaan teologeja, diakoniatyöntekijöitä, kas-
vatusalan työntekijöitä tai he olivat suorittaneet lähitieteen alaan kuuluvan akateemisen 
tutkinnon. Työnohjaajat olivat suorittaneet muita ihmissuhdealan tai auttamisammatteihin 
liittyviä erityiskoulutuksia runsaasti. Kirkon erityiskoulutuksista nousi esiin sielunhoidon 
erityiskoulutus ja työyhteisön kehittämiskonsultin koulutus. Kirkon työnohjaajat olivat 
suorittaneet myös runsaasti sekä erityistason (ET) että vaativan erityistason (VET) psyko-
terapeuttikoulutuksia ja muuta terapiakoulutusta (esimerkiksi perhe- ja seksuaaliterapian 
kursseja). Kirkon työnohjaajat olivat osallistuneet ryhmäkoulutuksiin tai –työnohjauksiin, 
kuten analyyttiseen ryhmätyöskentelyyn ja alkuaan lääkäreille suunnattujen Balint-
ryhmien työnohjaukseen. Retriitinohjaajakoulutus oli haastatteluhetkellä ajankohtainen, 
muutamat olivat sen suorittaneet ja muutamat tunsivat kiinnostusta sitä kohtaan. Monet 
haastateltavat mainitsivat lähialueen työnohjaajien kokoukset sekä hiippakunnalliset ja 






Psykiatrian puolella organisaation yhdyshenkilöiden suorittamassa haastateltavien va-
linnassa oli kaksi kriteeriä: haluttiin tietoa erityyppisissä psykiatrian hoidon tehtävissä 
toimivilta työnohjaajilta, jotka edustivat erilaisia viitekehyksiä. Lopulta kävikin niin, että 
jokainen haastateltu psykiatrian työnohjaaja edusti erilaista teoreettista lähestymistapaa. 
Työnohjaajien oma perustyö kattoi laajasti psykiatrisen hoidon eri muotoja: avo- ja sairaa-
lahoitoa, kriisihoitoa ja varhaiskuntoutusta sekä lasten ja nuorten psykiatriaa. Työnohjaa-
jissa (n=6) oli kolme miestä ja kolme naista. Työnohjaajat olivat koulutukseltaan psykolo-
geja ja erikoissairaanhoitajia; tämäkään tieto ei kerro mitään hoitoympäristöistä, sillä tapa-
sin molempien ammattiryhmien edustajia sekä sairaalassa että avohoidossa.  
4.3 Aineiston kvalitatiivinen sisällön analyysi 
 
Aineiston muodostaminen 
Haastattelumateriaalin käsittelemiseksi litteroitiin sen keskeiset sisällöt. Helsingin yliopis-
ton Kasvatustieteen laitoksella työskennellyt, syntyjään virolainen suomen kielen kääntäjä 
litteroi osan teksteistä. Haastattelut sisälsivät kuitenkin hänelle vierasta ammattiterminolo-
giaa, joten litterointeja oli tarpeen täydentää. Nauhoituksissa oli paikoin myös teknisiä 
ongelmia. Tein haastattelutilanteissa varmuuden vuoksi myös muistiinpanoja, mikä osoit-
tautuikin tarpeelliseksi. Pyrin haastattelutilanteissa siihen, ettei muistiinpanojen kirjoitta-
minen häiritsisi vuorovaikutusta. Joku haastateltava kysyikin, hallitsenko pikakirjoitustai-
don, kun pystyin hänen mielestään kirjoittamaan niin nopeasti. Kirjoitin jokaisen haastat-
telun jälkeen muistiinpanoni puhtaaksi mahdollisimman pian ennen kuin muut vaikutteet 
ehtivät täyttää mieleni. Mahdollisuuksien mukaan vertasin nauhoitusta ja muistiinpanoja 
toisiinsa. Tein myös tutkimuspäiväkirjaani noin yhden sivun mittaisen kuvauksen haastat-
telun ydinasioista, tunnelmasta, kysymyksistäni ja mielikuvistani. Tämä merkitsi jo aineis-
ton tulkintaa – ja ehkä tunteiden purkamista, mikä lienee tutkimuspäiväkirjan yksi tehtävä. 
Intensiivinen haastattelutehtävä vaatii voimien keskittämistä, joten sekä innostuneisuudel-
le että kuormittuneisuudelle tarvittiin ilmaisukanavia, jotka eivät riko tilanteiden luotta-






Olen merkinnyt tutkimusraporttiin haastateltavat numeroin K1… K12 (kirkon työnoh-
jaajat) ja P1… P 6 (psykiatrian työnohjaajat). Näitä koodeja käytetään myös lyhyistä lai-
nauksista, jotka sijoittuvat analyysitekstin sisälle. Itse asiassa nämä tunnukset riittäisivät, 
mutta koska tutkimuksessa lähestyttiin yksilöllisiä, paikallisia ja spesifejä kulttuureja, joita 
asianomaiset ihmiset ovat luoneet ja luovat, oli tärkeää tietää jotain myös näistä ihmisistä 
itsestään. Olen laittanut näytteen loppuun myös tiedon haastateltavasta sukupuolesta, esi-
merkiksi ”K 10, nainen” ja ”P 2, mies” - haastateltavien koodinumerot perustuvat satun-
naiseen järjestykseen. Vaikka tämä tieto ei ole millään tavoin informatiivinen eikä merkit-
tävä näytteen tulkinnan kannalta, se kuitenkin lähentänee lukijoita haastateltaviin ja tuo 
esiin jotakin tietoa heistä. Tutkimusaineistosta otettuihin näytteisiin perustuva ratkaisu 
haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi voi tuntua hätävarjelun liioittelulta, mutta 
haastateltavien antama informaatio oli niin arvokasta, ettei luottamukseen kannata aiheut-
taa pienintäkään säröä. Tilanne korostuu vielä tässä tutkimuksessa tarkasteltavilla aloilla, 
joilla luottamuksellisuus, vaitiolo ja salassapito kuuluvat luonnostaan työn ja ammattietii-
kan ehdottomiin periaatteisiin.  
Tutkimuksen valmistuttua kesällä 2006 kutsuin koolle tutkimuksen pääaineiston edus-
tajat, haastatteluissa mukana olleet kirkon työnohjaajat. Heistä saapui paikalle kuusi, li-
säksi paikalla oli kirkon työnohjaaja, joka ei ollut mukana haastatteluissa. Myös viimeksi 
mainittu antoi arvokkaita kommentteja riittävän ulkopuolisena muiden tuntemaan haastat-
teluprosessiin nähden. Esittämieni näytteiden perusteella haastateltavat puolsivat sitä, että 
heidän koodiensa jälkeen mainittaisiin sukupuoli – tarkoituksena oli saada jotain lähempää 
tietoa haastateltavasta. He eivät kuitenkaan tavoitelleet yleistettävää tietoa, vaan ymmärsi-
vät hyvin kvalitatiivisessa tutkimuksessa käytettävän harkinnanvaraisen näytteen merki-
tyksen. (Neuvottelu 12.6.2006, muistiinpanot.) Psykiatrian tulosryhmän yhdyshenkilö 
huolehti psykiatrian työnohjaajien kommenteista. 
 
Aineistolähtöinen sisällönanalyysi  
Analyysissa jatketaan ”tutkittavien äänen kuulemista” käsitteellistämällä aineistosta nou-
sevia työnohjauksen taustateorioiden ominaisuuksia. Tutkimuksessa analysoidaan kirkon 
ja psykiatrian työnohjaajien haastatteluihin perustuvat aineistot erikseen induktiivisen eli 






muodostaminen tehdään aineiston perusteella. Se edellyttää tutkijalta kurinalaisuutta ja 
sitä, että hän sietää analyysin vähittäistä etenemistä ja siihen liittyvää keskeneräisyyttä. 
Induktiivisen sisällön analyysin vaiheet jakautuvat Kyngäksen ja Vanhasen (1999, 5-7) 
mukaan alkuperäisten ilmaisujen pelkistämiseen, vertailuun ja ryhmittelyyn sekä abstra-
hointiin. Tässä tutkimuksessa käytetään näiden vaiheiden mukaista analyysitapaa.  
Kvalitatiivisen tutkimuksen ominaisuuksiin kuuluvat eri vaiheissa tapahtuvat tutkijan 
tulkinnat, jotka tutkijan tulee aina esitellä ja perustella. Induktiivisessa sisällön analyysissa 
kaikki käsitteellistämisen vaiheet - ilmaisujen pelkistäminen, vertailu, ryhmittely ja abst-
rahointi – edellyttävät tutkijan tulkintaa. Jo alkuperäisen ilmaisun pelkistäminen muuta-
maksi sanaksi on tutkijan tulkinta esimerkiksi lauseen keskeisestä sisällöstä. Käsitteellis-
tämisen ydin on kaikilla abstraktiotasoilla tapahtuva jatkuva vertailu (vrt. grounded theory 
–lähestymistapa: constant comparative analysis; Glaser& Strauss 1967). Koko ajan on 
tehtävä rajanvetoa: mitkä ominaisuudet tai käsitteet kuuluvat todella yhteen, mitkä eivät? 
Millä perusteella? Kysymyksen ydin koskee itse asiassa vertailukriteereitä ja niiden avulla 
saatavia tuloksia.  
Vaarana on, että ominaisuudet nimetään liian pian teorioista tutulla käsitekielellä ja 
ankkuroidaan aineisto näiden käsitteiden varaan. On otettava huomioon, että samalla kun 
analyysiin tuodaan johonkin teoriaan sisältyvä käsite, tuodaan myös itse teoria näkökul-
mineen ja ennen kaikkea taustaoletuksineen. Sen vuoksi valmiiden käsitteiden käyttöä on 
mielestäni harkittava huolellisesti, vaikka Kyngäs ja Vanhanen (1999, 7) siihen kehotta-
vatkin. Tutkijan omat, ehkä alkuvaiheessa kömpelötkin käsitehahmotelmat saattavat to-
teuttaa aineistolähtöisyyden periaatetta paremmin kuin toisenlaisista konteksteista otetut, 
tieteellisemmiltä vaikuttavat käsitteet.  
Induktiiviseen otteeseen kuuluu, että ainakin osa aikaisemmista tutkimuksista ja kirjal-
lisuudesta, joita on mainittu tutkimusraportin alussa, otetaan yksityiskohtaisempaan ja 
konkreettisempaan käyttöön asettamalla ne dialogiin omista aineistoista muodostettujen 
analyysitulosten kanssa. Vertailu jatkuu jälleen tässä muodossa. Mitä abstraktimmalle 
tasolle edetään, sitä luontevammin löytyy viitteitä relevantista kirjallisuudesta. Itse asiassa 
aineistosta muodostetut käsitteet ja käsitekategoriat toimivat samalla uusina hakusanoina 
etsittäessä aikaisempia tutkimuksia, joissa käsitellään vastaavaa ilmiötä. Myös kirjallisuu-
den ja tutkimusten käytössä on muistettava aineistolähtöisyyden ja vertailun periaatteet; 






Induktiivinen sisällön analyysi tulee idealtaan lähelle erityisesti hoitotieteessä käytet-
tyä Colaizzin (1978) induktiivista analyysimenetelmää (Åstedt-Kurki & Nieminen 1997, 
157; Perttula & Latomaa 2005). Analyysivaiheet ovat hyvin samankaltaiset; jonkinasteista 
eroa on kuitenkin nähtävissä analyysin lopputuloksessa. Sisällön analyysin avulla kuva-
taan tutkittava ilmiö tiivistetyssä ja yleisessä muodossa. Analyysituloksena saadaan esiin 
tutkittavaa ilmiötä kuvaavia kategorioita ja käsitteitä, useimmiten käsitejärjestelmän ja 
niiden väliset suhteet toisiinsa. Tulos voidaan pelkistää yhdeksi yhdistäväksi kategoriaksi, 
joka kattaa koko tutkittavan ilmiön. (Kyngäs & Vanhanen 1999, 7.) Sisällön analyysin 
avulla pyritään tutkittavan ilmiön ydinkategorian määrittelemiseen, samoin grounded 
theory -lähestymistavassa selektiivisessä koodauksessa (Strauss & Corbin 1991, 116-142); 
Colaizzin menetelmässä (1978) käytetään tyhjentävän kuvauksen käsitettä. Olennaista 
ydinkategorioissa on se, että ne kattavat koko tutkittavan ilmiön ja täyttävät siten kvalita-
tiivisen tutkimuksen absoluuttisuus-kriteerin, jonka mukaan kaikki havainnot on otettava 
huomioon tuloksen muodostavassa tulkinnassa eikä poikkeuksia siitä sallita (Alasuutari 
1993, 21).  
On kuitenkin syytä kysyä, onko tutkittavan ilmiön pelkistäminen yhteen, kaiken katta-
vaan ja integroivaan kategoriaan ainakin joskus liian yleistävä ja yhdenmukaistava pyrki-
mys. Voidaanko todellisuuden ja siihen kuuluvan ilmiön monitahoisuus ja mahdollinen 
sisäinen ristiriitaisuus pakottaa yhteen kategoriaan? Ehkä ilmiön olemus olisikin parhaiten 
kuvattavissa useampien kategorioiden avulla, tai sen ytimenä voisi olla esimerkiksi kah-
den kategorian välinen luova jännite? Tällöin tutkimuksen tuloksena saataisiin esiin ilmi-
ön ydindimensio, jonka pelkistäminen yhdeksi kategoriaksi voisi olla keinotekoista ja hä-
vittäisi ilmiöön sisältyvän paradoksin luonteen. 
Ominaisuuksien, käsitteiden ja kategorioiden keskinäisen vertailun avulla päästään 
varsinaisiin tutkimustuloksiin, ja tällä tavoin muodostetaan myös teema-alueet ylittäviä 
yläkategorioita niin pitkälle kuin se suinkin on mahdollista. Myös Kyngäs ja Vanhanen 
(1999, 7) toteavat, että aineiston abstrahointia jatketaan niin kauan kuin se on mielekästä 
ja mahdollista sisällön kannalta. Tulokset on kuitenkin voitava palauttaa joka kohdassa 
empiiriseen aineistoon, kuten Larssonin (2005, 28-31) empiirinen ankkurointi (”empirical 
anchorage") –periaate edellyttää. Tässä tutkimuksessa tavoitteeksi ei aseteta nimenomai-
sesti yhden ydinkategorian löytämistä, vaan tietyt kriteerit täyttävän näytteen avulla pyri-






kevat käsitykset mahdollisimman relevantisti. Useimmiten lienee realistista tyytyä etsi-
mään tutkittavan ilmiön keskeisiä ydinkäsitteitä ja arvioimaan niiden välisiä suhteita ilmi-
ön dynamiikan ymmärtämiseksi. 
 
Vertailuasetelman hyödyntäminen  
Monipuolisemman kuvan saamiseksi ja kirkon työnohjauksen ominaisluonteen selventä-
miseksi tutkimuksessa käytetään vertailuaineistona psykiatrian työnohjauksen tutkimista. 
Vertailun tarkoituksena on 1) koetella, haastaa ja vahvistaa esiin nousevia tutkimustulok-
sia ja tuoda niihin lisänäkökohtia sekä 2) nostaa esiin mahdollisia aineistojen välisiä ky-
symyksiä tai esimerkiksi ristiriitoja pohdintojen herättämiseksi tässä tutkimuksessa ja jat-
kotutkimuksissa. Nämä tavoitteet vastaavat melko pitkälti Flickin (1998) esittämiä näke-
myksiä siitä, että triangulaation avulla pyritään ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä. Koska 
täysin objektiivista todellisuutta ei voi koskaan saavuttaa, on opittava tuntemaan tutkitta-
vaa ilmiötä selvittämällä sitä mahdollisimman monipuolisesti erilaisten representaatioiden 
avulla. Flickin mukaan monipuolisten osa-alueiden yhdistäminen on strategia, joka lisää 
tutkimuksen kurinalaisuutta, laaja-alaisuutta, moni-ilmeisyyttä, rikkautta ja syvyyttä. 
(Flick 1998, 229-231; ref. Denzin& Lincoln 2000, 5.) 
Tutkimuksen pääaineistosta, kirkon työnohjaajien haastatteluista syntyi jo 12 erilaista 
näkemystä, sillä työnohjaajien käsitykset olivat tulkintoja ja niissä käytettiin rakennusai-
neina erilaisia teorioita. Rinnakkaisaineiston muodostavat psykiatrian työnohjaajien (n=6) 
vastaavat haastattelut. Psykiatrian alalla sekä työnohjaajien että työntekijöiden oletetaan 
olevan hyvin teoriatietoisia. Kirkon ja psykoterapian työnohjauksilla on yhteistä perinnettä 
esimerkiksi työnohjaajakoulutuksen kehittämisessä, vaikka ne myöhemmin ovatkin alka-
neet kulkea eri teitä. Vertailuaineiston valinta ei kuitenkaan tarkoita sitä, että psykiatrian 
työnohjaus olisi tänä päivänä erityisen läheinen suhteessa kirkon työnohjaukseen; yhtä 
hyvin rinnastuskohteeksi olisi voitu valita muilla perusteilla esimerkiksi sosiaalityön tai 
opetusalan työnohjaus. Kuitenkin: vaikka kirkon ja psykiatrian lähtökohdat ja työn toteut-
taminen poikkeavat toisistaan, molemmissa käsitellään viime kädessä eksistentiaalisia 
kysymyksiä todennäköisesti enemmän kuin muiden ammattialojen työnohjauksissa. Rin-
nakkaisaineistona saadut tiedot psykiatrian työnohjauksen vastaavista piirteistä ovat siis 






tien selvittämiseksi, joskin niillä on itseisarvoa myös psykiatrian työnohjausta koskevan 
tiedon lisääjänä.  
Esiymmärrykseni mukaan kirkon työnohjauksen erityispiirre nousee teologisista perus-
teista, joita ei käytetä psykiatrian työnohjauksessa. Kirkon ja psykiatrian työnohjausten 
yhtäläisyys taas perustunee humanistiseen ja kenties myös eksistentiaaliseen näkemyk-
seen, joiden avulla luodaan perusta välittömästi ohjattavan kanssa tapahtuvalle vuorovai-
kutukselle sekä normisto ohjattavan ja hänen potilaansa/asiakkaansa kanssa tehtävälle 
toiminnalle. Erityyppisten aineistojen analyysi niiden omilla ehdoilla ja niiden keskinäi-
nen vertailu nostavat esiin molempien tasojen tulokset: kuvailevat, analysoivat ja syntee-
sin muodostavat tulokset. Seuraavaan taulukkoon on sisällytetty erilaisten vertailujen vai-
heet. Kaikki tutkimustehtävät käsitellään taulukossa esitettävällä tavalla. Vertailuasetel-
man hyödyntäminen tapahtuu siis seuraavalla sivulla olevan taulukon mukaan: 









tymistavat A, B ja C 
psykiatrian työnohja-
usta koskeva aineisto: 
taustateoriat ja lähes-
tymistavat B, D ja E 
K:            P: 
A                      
B              B 
C             
                 D   
                 E 
* kirkon työnohjauksen oma-
leimaiset taustateoriat ja teo-
reettiset lähestymistavat A ja 
C: mitä ne sisältävät?  
* onko yhteinen tekijä B sa-
massa merkityksessä molem-
missa aineistoissa? 
* miksi D ja E eivät esiinny 
kirkon työnohjauksessa?  so-
veltuisivatko ne kirkon työn-
ohjaukseen? miksi? miksi ei?  
 
Päätelmä-kohta osoittaa, miten runsaasti kysymyksiä syntyy, kun vertailun tulokset palau-
tetaan kirkon työnohjauksen taustateorioihin, näkemyksiin ja niiden ominaisuuksiin. 
Osaan kysymyksistä ei pystytä välttämättä vastaamaan – esimerkiksi kysymys siitä, miksi 
psykiatrian työnohjauksen taustateoriat, näkemykset ja ominaisuudet D ja E eivät ole käy-
tössä kirkon työnohjauksessa, saattaa jäädä vaille vastausta. Onko asiassa tehty tietoinen 
ratkaisu - onko esimerkiksi teorioiden taustaoletuksissa jotain sellaista, joka ei sovi kirkon 
työnohjaukseen? Vai ovatko eri ammattialojen työnohjaukset yksinkertaisesti kulkeneet 
omia teitään kohtaamatta tältä osin toisiaan? Toisaalta on epävarmaa, ymmärretäänkö yh-






lukuntia ja suuntauksia. Oleellista on palauttaa vertailu aina kirkon työnohjauksen lähtö-
kohtiin ja niistä pääteltäviin ominaisuuksiin.  
Tutkimustulosten selvittäminen alkaa seuraavassa luvussa. Luvussa 5 käsitellään kir-
kon työnohjauksen teoreettisia lähestymistapoja (tutkimustehtävä 1), luvussa 6 vastaavia 
tietoja psykiatrian työnohjauksesta (tutkimustehtävä 2) ja luvussa 7 kirkon ja psykiatrian 
työnohjausten teoreettisen lähestymistapojen vertailua (tutkimustehtävä 3). Haastattelu-






5 KIRKON TYÖNOHJAAJIEN MAINITSEMAT 
TEOREETTISET LÄHESTYMISTAVAT 
Kirkon työnohjaajien mainitsemat taustateoriat käsitellään tässä luvussa 5, psykiatrian 
työnohjaajien taustateoriat luvussa 6. Näin jaotellen saadaan tutkimuksen pääkohde, kir-
kon työnohjauksen teoreettiset lähestymistavat (tutkimustehtävä 1) selvemmin esiin. 
Kaikki kirkon työnohjaajien esittämät työnohjauksen teoreettiset lähestymistavat esitetään 
vuorotellen, ensin kuvailevalla tasolla (a-taso) ja sitten analyyttis-synteettisellä tasolla (b-
taso), jossa muodostetaan teoreettisten lähestymistapojen sisällöistä työnohjausta ilmentä-
viä ominaisuuksia, käsitteitä tai käsitekategorioita. Lopuksi tehdään johtopäätöksiä kirkon 
työnohjauksen teoreettisista lähestymistavoista. 
5.1 Lähimmäiskeskeisyys: auttamisen perusta 
 
a) Kuvaileva taso: Työnohjaajien tulkinnat  
Kolme kirkon työnohjaajaa (K 6, K 9 ja K 12; kaikki miehiä) mainitsi Irja Kilpeläisen 
esittämän lähimmäiskeskeisen ajattelutavan. Kilpeläisen teos ”Osaammeko kuunnella ja 
auttaa” oli haastateltaville tuttu, mutta tämän suuntauksen maininneilla oli myös omakoh-
taista kokemusta tästä lähestymistavasta. Eräs haastateltava oli ollut itse osallistujana tä-
hän ajatteluun perustuvassa työnohjauksessa ja kertoi kokemuksistaan: 
Näyte 1K:  
H: Työnohjauksessa oli henkilökohtaisen sielunhoidon ote, sen pohjana oli rogersilainen 
ajattelu. Rogersilaiselle systeemille on ominaista, että liitytään toisen puheenvuoroon. Se 
toimii kyl ihan käytännössä, ei se oo mitään ”apinointia” niin ku monet sanoo ja on arvos-
tellu sitä, vaan se on just sitä lähimmäiskeskeisyyttä. Irja Kilpeläisen ”Osaammeko kuun-
nella ja auttaa” oli keskeinen teos siihen aikaan.  
L: Mitä sä odotit siltä työnohjaukselta?  
H: Ei mulla ollut mitään erityisiä odotuksia sen työnohjauksen suhteen. Työnohjauksen 
alussa oli kumminkin testi.  






H: Joo, se oli Testorin järjestämä testi. Kirjallinen raportti sinne työnohjaukseen oli sit ai-
na oltava. Mulle se työnohjaus tarjosi ammatillista kasvua: ahdistus väheni ja pääsin 
eroon moralistisesta asenteesta ihmisiä kohtaan. Siin työnohjauksessa oli terapeuttisia ai-
neksia. Kaikkineen se oli vertaansa vailla oleva kokemus! (K9, mies.) 
Tältä pohjalta työnohjaaja hahmottaa myös oman näkemyksensä työnohjauksesta:  
Näyte 2K:  
Työnohjaus on ihmisen kohtaamista. Tehtävänä on auttaa ihminen kohtaamaan toinen ih-
minen. Ei ammatilla silloin ole väliä (K9, mies.). 
 
Haastateltava kytkee yhteen Carl Rogersin asiakaskeskeisen terapian ja Irja Kilpeläisen 
lähimmäiskeskeisen sielunhoidon – asiasta on käyty paljon keskustelua, eikä Kilpeläinen 
ole koskaan myöntänyt tätä yhteyttä. Näiden teorioiden suhteiden käsittely ei kuitenkaan 
kuulu tämän tutkimuksen tehtäviin. Työnohjauksen ja sielunhoidon välinen suhde nousee 
mielenkiintoisesti esiin haastateltavan toteamuksesta: ”Sillä [työnohjauksella] oli henkilö-
kohtaisen sielunhoidon ote” (Näyte 1K). Tämä tarkoittanee sitä, että työnohjausta tehtiin 
sielunhoidon (Kilpeläinen) tai terapian (Rogers) otteella. Kysymys työnohjaajan taustateo-
rioiden ja perustyön sekä ohjattavan työn, sen taustateorioiden ja ohjattavan henkilökoh-
taisen työnäyn yhteydet toisiinsa muodostavat monipuolisen verkoston, joka toteutuu eri 
työnohjauksissa eri tavoin.  
Haastateltavan mukaan rogersilaisen ajattelun tärkeä piirre on liittyminen toisen pu-
heenvuoroon. Käytännössä se merkitsee toisen (avunhakijan) puheen keskeisen sanoman 
toistamista ja syventymistä siihen, jolloin avunhakija tulee kohdatuksi ja hänen viestinsä 
ymmärretyksi juuri sellaisena kuin hän sen tarkoitti. Haastateltava johtaa tästä liittymisestä 
asiakkaan puheenvuoroon ajattelun saumattomasti lähimmäiskeskeisyyteen ja Irja Kilpe-
läisen ajatteluun. Haastateltava puolustaa puheenvuorossaan kuuntelemista. Kuuntelemi-
nen toteutui käytännössä kyseisen lähestymistavan mukaan siten, että sielunhoita-
ja/työnohjaaja liittyi keskustelussa asiakkaan/ohjattavan sanoihin toistamalla niitä suoraan 
tai parafraaseina eli omin sanoin, mutta samaa tarkoittavin ilmaisuin. Kyse ei suinkaan 
ollut jäljittelystä tai teknisyydestä, vaikka aloittelevien opiskelijoiden huomio kiinnittyi 
usein tähän yksityiskohtaan ja työ leimattiin helpoksi, vain sanojen toisteluksi. Sillä oli 
kuitenkin ehdottomasti oma merkityksensä ohjattavan tai muun avunhakijan kannalta. 
Toisto paljasti ohjattavalle, että ohjaaja ottaa hänet tosissaan, kuulee hänet ja haluaa var-






myös hänen tapansa sanoittaa omaa elämäänsä. Konkreettinen keino sisältää kokonaisen 
ihmiskäsityksen. Myös sen sovellukset haastateltavan työnohjaajan omaan näkemykseen 
työnohjauksesta painottavat ihmisen kohtaamista.  
Kokemukset työnohjauksesta liittyivät sallivuuteen, joka koski suhdetta apua etsiviin 
ihmisiin. Moralistiset asenteet, joihin lienee sisältynyt myös käsitys yhdestä ainoasta, oi-
keasta tavasta toimia ja olla ihminen, avartuivat ja samanaikaisesti työntekijän oma ahdis-
tus väheni. Tähän prosessiin saattoi sisältyä myös vastuun rajaamista: auttajan ei tarvitse 
vaatia, vaan hän voi auttaa. Tämä kokemus oli sekä osa ammatillista kasvua että terapeut-
tinen kokemus. Haastateltavan kertoma viittaa siihen, että hän itse on tullut työnohjauk-
sessa kuulluksi ja kohdatuksi. Aikaisempien normirakennelmien purkaminen jatkui myös 
työnohjaajakoulutuksessa, jolloin kouluttajista löytyi jälleen erilainen, hänen aikaisempia 
käsityksiään vastaamaton ja sallivampi roolimalli. (Näyte 1K.) 
Tältä pohjalta haastateltava työnohjaaja hahmottaa myös oman näkemyksensä työnoh-
jauksesta: ”Työnohjaus on ihmisen kohtaamista. Tehtävänä on auttaa ihminen kohtaa-
maan toinen ihminen.” (Näyte 2K.) Ihmisen kohtaaminen sellaisena kuin hän on ilman 
hänen sanojensa ja toimintansa arvottamista ja arvostelemista on keskeisessä asemassa 
sekä työnohjauksessa että ohjattavan työssä. Näin tulee tulkituksi myös Kilpeläisen esit-
tämä työnohjaajan kaksoisrooli: potilasta arvostava ja rakastava sielunhoitaja ja ohjatta-
vaan kohdistuva matkalle siunaava rakkaus, joka on alkuaan seurakunnalle osoitettua Ju-
malan rakkautta (Kilpeläinen 1974; sit. Virtaniemi 1984b, 60.) Näistä määrittelyistä voi-
nee tehdä myös sen johtopäätöksen, että kun ohjattava työntekijä tulee kohdatuksi ihmise-
nä työnohjauksessa, hän kasvaa tästä terapeuttissävyisestä kokemuksesta kohtaamaan 
myös muita ihmisiä työssään. Sielunhoitotyö ei ole rutiininomaista, vaan se vaatii pysäh-
tymistä kulloinkin ajankohtaiseen tilanteeseen ja kunkin apua etsivän ihmisen lähelle. Täl-
löin myös sielunhoitotyön arviointi siirtyy sielunhoitokeskustelujen tilastoinnista tavoitte-
lemaan kohti kohtaamisen aitoutta ja ohjattavan kuulluksi tulemista. 
Toisen haastateltavan mukaan viitekehyksiä on opittu erityisesti koulutuksissa. Kui-
tenkin niiden merkitys on suhteellinen, ja yksi teoria auttaa vain osittain:  
Näyte 3K: 
Kuuntelu nousi esiin jo sielunhoidon koulutuksessa, Kilpeläinen ja Matti-Pekka Virtaniemi 






taista ymmärtämistä. Ihmisen ymmärtämiseen tarvitaan eri metodeja, Kilpeläisellä on yksi 
metodi. (K 6, mies.)  
 
Myös tämän lainauksen taustalla on viime kädessä käsitys ihmisestä. Ihminen on moni-
ulotteinen ja vaikeasti ymmärrettävä. Kuuntelemalla häntä voidaan ymmärtää osittain. 
Kuitenkin tarvitaan myös muita menetelmiä. Näin Kilpeläisen lähimmäiskeskeinen näke-
mys asetetaan suhteelliseen asemaan: se on yksi, ei suinkaan ainoa tie toisen ihmisen 
ymmärtämiseen. Voidaan varmasti myös ajatella, että jos toisen ihmisen täydellinen ym-
märtäminen olisi jonkin teorian tai menetelmän avulla mahdollista, se nostaisi valtakysy-
mykset esiin. Toisen täydellinen ymmärtäminen merkitsisi myös hänen ajatustensa, toi-
mintansa ja motiiviensa ymmärtämistä, jolloin tulisi mahdolliseksi ohjata, kontrolloida ja 
suunnata toisen ihmisen elämää. Edellisen haastateltavan mainitsemissa moralistisissa 
asenteissa toisiin ihmisiin (Näyte 1K) saattaa olla kysymys tästä samasta harhasta: ohjaaja 
tai ”auttaja” katsoo tietävänsä, missä tilassa ja tilanteessa apua etsivä on, mahdollisesti 
syyllistää tätä väärästä vaelluksesta ja ohjaa normien mukaiseen oikeaan elämään. Tätä 
ajattelua ei sisälly lähimmäiskeskeiseen näkemykseen, vaan siinä työnohjaaja tai auttaja 
asettuu toisen ihmisen rinnalle ymmärtämään tämän verbaalista ja non-verbaalista viestin-
tää ja kuuntelemaan niiden avulla hänen ongelmiaan.  
Kolmas Kilpeläisen teorian maininnut haastateltava oli perehtynyt siihen omakohtai-
sesti:  
Näyte 4K:  
Mä olin työnohjauksessa Irja Kilpeläisellä ja sitä kautta mä omaksuin asiakaskeskeisen 
työnohjauksen. […] Asiakaslähtöisyys-ajatus elää tänä päivänä diakonian teologiassa ja 
empowerment –ajattelussa: niissä on asiakkaan subjektiuden tukemisen ajatus. Tämä on 
lähtökohta kun mietitään oikeaa auttamisen tapaa. Asiakaslähtöisyys-ajatusta ja työnoh-
jaajakokemusta voi soveltaa monissa ihmissuhdealan tehtävissä, kun kerta on harjaantu-
nut kuuntelemaan ihmisiä ja tekemään avaavia kysymyksiä. (K 12, mies.) 
  
Tämä ja edellinen näyte (3K) lähtevät tilanteesta, jossa asianomainen työnohjaaja on 
itse ollut Irja Kilpeläisen koulutuksessa tai työnohjauksessa ja omaksunut ajatuksen lä-
himmäiskeskeisyydestä lähestymistavan esittäjältä itseltään. Tämän päivän kielellä ilmais-
tuna sama periaate on asiakaslähtöisyyttä, jossa on keskeistä asiakkaan subjektiuden tu-
keminen. Vain sitä kautta asiakas voi tulla autetuksi ja voimaantua (”empowerment”-termi 






jauskokemus ovat sovellettavissa monille aloille. Asiakaslähtöisyyteen ei riitä pelkkä 
kuunteleminen, vaikka sekin on tärkeää, vaan tarvitaan myös ”avaavien kysymysten te-
kemistä”. Niiden avulla päästään lähemmäksi ongelman ydintä ja samalla edistetään asi-
akkaan subjektiutta tukevaa prosessia. Asiakas ei ole enää auttamisen kohde, vaan itse 
itsensä auttaja, tosin ammattiauttajan monimuotoisen tuen avulla (ks. esimerkiksi subjek-
tius sosiaalityössä: Haring 2004; Petrelius 2005). Vain omaksumalla ajatuksen itsestään 
oman elämänsä subjektina asiakas voi ottaa vastuun omasta elämästään ja voimaantua.  
Erityisesti viimeinen lainaus osoittaa, miten pitkäkestoisia ja vaikuttavia Irja Kilpeläi-
sen ajatukset ovat olleet sielunhoidon ja työnohjauksen kehityksessä. Niille löytyy maape-
rää myös tämän päivän ohjausmuodoista ja eri ammattialoilta. Terminologia on osin vaih-
tunut, sielunhoitajan tai ohjaajan rooli jossain määrin aktivoitunut, mutta yhtä voimakkaa-
na on esillä työn tavoite: asiakkaan kuunteleminen ja asiakkaan subjektiuden tukeminen. 
Kilpeläisen (1973, 210-212.) käsite ei-omistava lämpö voisi olla yksi tämän päivän em-
powerment-prosessin tukemisen edellytys ja näkökulma. Asiakaslähtöisyys ja työnohjaus-
kokemus ovat sovellettavissa monille aloille. Avaavien kysymysten avulla päästään lä-
hemmäksi ongelman ydintä ja samalla edistetään ”asiakkaan subjektiutta tukevaa proses-
sia” (Osa näytteestä 4K).  
Kilpeläisten teorian perusteemoille löytyy maaperää myös tämän päivän ohjausmuo-
doista ja eri ammattialoilta. Avaavat kysymykset tulee jättää sillä tavoin avoimiksi, ettei 
niiden avulla pyritä opetuskeskustelun tavoin johdattamaan ohjattavaa tai avunhakijaa 
työnohjaajan omaan käsitykseen ongelman ytimestä, vaan että ohjattava tai avunhakija saa 
tehdä omat tulkintansa. Kilpeläisen painottaessa työnohjauksessa tapahtuvaa kuuntelemis-
ta, varsinkin viimeksi mainittu työnohjaaja (K 12) korostaa avunhakijan aktiivista roolia ja 
elämänsä haltuun ottamista: esimerkiksi työnohjauksessa on kysymys juuri hänen työs-
tään, jota hän itse haluaa kehittää ja johon hän ehkä haluaa muuttaa suhtautumistaan.  
Haastateltavat kuvasivat työnohjaussuhteen avointa ilmapiiriä ja tavoitetta seuraavasti: 
”Työnohjaus antaa tilaa hengittää, ajatella omilla aivoillaan” (Näyte 5K) ja ”Työnohja-
uksen takana on myös luomisen teologia: tarkoituksena on löytää juuri se, miksi on tarkoi-
tettu elämään” (Näyte 6K). Viimeksi mainittu ilmaisu voidaan tulkita kahdella tavalla; 
joko kysymys on siitä, miksi ihminen elää (elämän tarkoitus) tai siitä, millaiseksi tai mil-
laisena hänet on tarkoitettu elämään (ihmiskäsitys). Lähimmäiskeskeisessä työ työalavas-






toinen ihminen, ei ammatilla silloin ole väliä” (Näyte 2K). Sopusointu työn asettamien 
tavoitteiden kanssa (Ojanen 1983: työnohjausteorian sisällön logiikka -kriteeri) toteutuu 
lähimmäiskeskeisessä ajattelussa hyvin sielunhoidon ja erityisesti sairaalasielunhoidon 
osalta. Sen sijaan seurakunnan työntekijän työtä ei tarkastella muilta näkökulmilta. Kirkon 
oman työnohjaajakoulutuksen luominen perustui lähtökohdiltaan sielunhoidon koulutuk-
sen koordinaatiota koskevaan neuvottelukokoukseen, jonka asettaman työryhmän muisti-
ossa (1972) korostettiin sitä, että työnohjauksen tulisi palvella kirkon eri työalojen työnte-
kijöitä (Viika 1984, 73-74). Tässä suhteessa lähimmäiskeskeinen ajattelu osoitti yksipuoli-
suutena: työnohjauksen kontekstiksi ymmärrettiin sielunhoito ja vielä lähemmin sairaa-
lasielunhoito. Kilpeläinen on tehnyt näillä aloilla suuren osan elämäntyöstään, joten paino-
tus on ymmärrettävä, mutta kuitenkin kapea sekä oman aikansa että tämän ajan näkökul-
masta. 
 
b) Analyyttis-synteettinen taso: Ominaisuudet ja käsitteet 
Analyysiprosessia ja siihen sisältyvää päätelmäketjua tehdään läpinäkyväksi kokoamalla 
ja jäsentämällä kunkin teorian tulkinnoista syntyneet ominaisuudet ja niistä muodostetut 
käsitteet. Menettelytapa on aineistolähtöinen ja osoittaa tutkimusprosessin etenemistä väli-
tuloksineen. Ominaisuuksia on merkitty tekstiosassa tummennuksin ja lihavoinnein. Haas-
tateltavien tulkinnat lähimmäiskeskeisyyteen perustuvasta työnohjauksesta sisältävät seu-
raavat kirkon työnohjauksen ominaisuudet (kto) eli sisällön analyysin termein pelkistetyt 
ilmaukset:  
kto 1: lähimmäisen kuunteleminen 
kto 2: lähimmäisen kohtaaminen 
kto 3: lähimmäisen (osittainen) ymmärtäminen 
kto 4: tilan antaminen lähimmäisen omalle ajattelulle 
kto 5: avaavien kysymysten tekeminen 
kto 6: lähimmäisen subjektiuden tukeminen 
kto 7: lähimmäisen voimaantumisen (empowerment) tukeminen 
kto 8: oman elämän tarkoituksen täyttäminen 
 
Seuraavaksi ryhmitellään nämä pelkistetyt ilmaisut. Niiden perusteella muodostuu 
harmonisesti kaksi käsitettä. Kirkon työnohjauksen ominaisuudet kto1 - kto4 muodostavat 
kokonaisuuden, joka koskee työnohjaajan suhdetta ohjattavaan tai yhtä hyvin sielunhoita-






minen”. Se viittaa samalla teorian tulkintoihin sisältyvään ihmiskäsitykseen. Ominaisuu-
det kto 5 – kto 8 ilmaisevat työnohjaajan ohjausnäkemystä: toimintaa ja sen taustalla ole-
via tavoitteita. Näistä ominaisuuksista muodostuu käsite ”lähimmäisen omavastuisuus”, 
jota työnohjaaja lähestyy ongelmia avaavilla kysymyksillä, ja joka kattaa lähimmäisen 
asenteen (subjektiuden hyväksyminen), voimavarojen esiin saamisen (voimaantuminen) 
sekä oman elämän tarkoituksen löytämisen.  
Kirkon työnohjaajien ensimmäisestä teoriasta, lähimmäiskeskeisyydestä, saadaan esiin 
kirkon työnohjauksen kahdeksan ominaisuutta, joista muodostuu kaksi käsitettä. Seuraa-
vassa taulukossa esitetään neljä ensimmäistä ominaisuutta ja niistä muodostuva käsite. 
Taulukko 4. Lähimmäiskeskeisyyden tulkintoihin perustuvat kirkon työnohjauksen ominaisuu-
det (kto 1-kto 4) ja niistä muodostuva käsite KK 1. 
 
Ominaisuudet:  
   kto 1: Lähimmäisen kuunteleminen 
 kto 2: Lähimmäisen kohtaaminen  
 kto 3: Lähimmäisen (osittainen) ymmärtäminen 
 kto 4: Tilan antaminen lähimmäisen omalle ajattelulle  
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite  
KK 1: Lähimmäisen kunnioitus  
 
 
Lähimmäisen kunnioitus ilmenee työnohjauksen vuorovaikutuksessa ja painottamises-
sa ohjaajaan sekä työn kuvailussa että muutosten tekemisessä. Työnohjaaja ei ota koskaan 
vastuuta ohjattavan työstä, vaikka hänellä on suuri vastuu avata niitä mahdollisuuksia, 
mistä ongelmien ratkaisut tai työn/työntekijän muutokset voisivat löytyä. Edellä mainitut 
lähimmäiskeskeisyyden ominaisuudet kto5-kto8 painottavat tätä näkökulmaa. Seuraavalla 







Taulukko 5. Lähimmäiskeskeisyyden tulkintoihin perustuvat kirkon työnohjauksen ominaisuu-
det (kto 5-kto 8) ja niistä muodostuva käsite KK 2. 
 
Ominaisuudet:           
   kto 5: Avaavien kysymysten tekeminen. 
 kto 6: Lähimmäisen subjektiuden tukeminen 
 kto 7: Lähimmäisen voimaantumisen (empowerment) tukeminen 
 kto 8: Oman elämän tarkoituksen täyttäminen 
 
Ominaisuuksista nouseva käsite:  
KK 2: Lähimmäisen omavastuisuus 
 
 
Lienee perusteltua olettaa, että kohdissa kto 1- kto 8 mainittuja kirkon työnohjauksen 
ominaisuuksia saattaa esiintyä myös psykiatrian työnohjauksessa, joskin eri perustein. 
Lähimmäiskeskeisen teorian oppimisen lähteinä olivat erityiskoulutus ja/tai omakohtainen 
kokemus potilaskeskeisestä työnohjauksesta. Näyttää siltä, että lähimmäiskeskeistä ajatte-
lua on vaikea oppia ilman omakohtaista kokemusta siihen perustuvasta vuorovaikutukses-
ta, johon Kilpeläisen (1973, 210-212) mukaan sisältyy empaattisuus, aitous ja ei-omistava 
lämpö. 
5.2 Pastoraalipsykologia: eheyttä etsimässä 
 
a) Kuvaileva taso: Työnohjaajien tulkinnat 
Kolme kirkon työnohjaajaa (K 4, K 10 ja K 11; kaikki naisia) mainitsi pastoraalipsykolo-
gian olleen heille merkittävä osa kirkon työnohjaajakoulutusta tai muuta koulutusta. Yh-
dellä heistä oli teologinen perustutkinto. Haastateltavat muistelivat koulutuksiaan: työnoh-








Näyte 7K:  
Se [työnohjaajakoulutus] oli hyvä kokemus, jollain tasolla vaativakin. Pastoraalipsykolo-
gia avautui, vahvisti valmiuksia – merkittävää, kun hengelliset kysymykset olivat keskeisiä 
omassa elämänvaiheessa samaan aikaan. Pastoraalipsykologia ilmeni jumalakuvassa, us-
konelämän kehityksen tarkastelussa, kehityspsykologiassa. (K 10, nainen.)  
Näyte 8K:  
Mä oon käyny erillisen pastoraalipsykologian koulutuksen. Se oli mulle henkilökohtaisesti 
tärkeä. (K 11, nainen.) 
 
Pastoraalipsykologialla on näiden lainausten mukaan selvästi kahtalainen vaikutus: toi-
saalta se palvelee työnohjaajaa itseään, toisaalta antaa valmiuksia työhön. Tämä vastaa 
kirkon työn, mutta myös useimpien muiden ihmissuhde- ja auttamisammattien olemusta, 
jonka mukaisesti työntekijän on huolehdittava sekä työstään että itsestään jaksaakseen 
asettua toisen ihmisen kasvun palvelukseen. Myös uskonnonopetuksessa korostetaan oppi-
sisältöjen henkilökohtaista relevanssia sosiaalisen relevanssin ohella (esimerkiksi Niemi 
1991, 13-15, 43). Koulutuksessa on kysymys osallistujaa koskevasta henkilökohtaisesta 
relevanssista; sama näkökulma on tarkoitettu toteutuvaksi myös työnohjaustilanteessa, 
joka jo lähtökohtaisesti on ohjattavan kannalta relevantti, käsitelläänhän siinä hänen työn-
sä ja työntekijä-olemuksensa eri puolia. 
Pastoraalipsykologian omimpia alueita ovat työnohjaajan (Näyte 5K) mukaan jumala-
kuva, uskonelämän kehitys ja kehityspsykologia. Yksilön kehityksessä ilmenevät kehi-
tyspsykologiset lainalaisuudet ja uskonelämän kehitys kietoutuvat pastoraalipsykologi-
assa yhteen. Uskontopsykologiassa ja uskontokasvatuksen perusteissa on tarkasteltu sitä, 
kulkevatko nämä kehitysalueet samassa tahdissa, vai lukkiutuuko uskonelämä tietylle ke-
hitysasteelle, jolloin esimerkiksi aikuisen uskonnollisuus ilmenee lapsenomaisina uskon-
käsityksinä? 
Kolmas pastoraalipsykologian maininnut haastateltava korostaa pastoraalipsykologian 
merkitystä asiakastyössä: 
Näyte 9K:  
Pastoraalipsykologinen osio [työnohjaajakoulutuksessa] anto aineksia erityisesti asiakas-






teet. Jumala-suhde ei ole staattinen, vaan yksilöllinen. Lapsuuden kokemukset vaikuttavat 
Jumala-suhteeseen. Uskonnollinen elementti on osa psyykeä kuten seksuaalinenkin. Kuten 
seksuaalinen tyytyväisyys tai tyytymättömyys, myös uskonnollisuudessa on eri puolia: kuu-
luuko uskonnolliseen lahkoon, valtauskontoon vai ateistiseen suuntaukseen? Uskonnolli-
nen puoli on luonnollinen osa ihmisen eksistenssiä, kehittyneen ihmisen yksi puoli. (K 4, 
nainen.) 
 
Haastateltavan mukaan pastoraalipsykologia auttoi ymmärtämään erilaisia asiakkaita. 
Koska Jumala-suhde on luonteeltaan dynaaminen, ei staattinen, myös se kehittyy ikäkau-
sien ja erilaisten elämänkokemusten mukaan. Asiakkaan Jumala-suhde ilmentää itse asias-
sa hänen läheisiä ihmissuhteitaan – toisin päin ajateltuna läheiset ihmissuhteet heijastavat 
Jumala-suhdetta ja ovat siten kanava sen tarkasteluun. Asiakkaiden Jumala-suhteet ovat 
yksilöllisiä. Kuitenkin varsinkin kehittyneellä ihmisellä (miten määritellään?) uskonnolli-
nen puoli on luonnollinen osa hänen olemustaan. Pastoraalipsykologia tuo esiin jotain 
kaikkia ihmisiä koskevaa. Pastoraalipsykologiassa työnohjaaja, ohjattava työntekijä ja 
avun hakija ovat ihmisyyden yhteisten piirteiden alaisia; kullakin on kuitenkin oma kehi-
tystarinansa.  
Ajatus uskonnollisuuden luontevasta asemasta ihmisen kokonaisvaltaisessa olemuk-
sessa merkitsi myös sitä, että työnohjaajakoulutuksessa kohdattiin myös spiritualiteetti: 
”hoitavia, koskettavia hartauksia – kokonaisvaltainen koulutus” (Näyte 10K).  Haastatte-
luissa keskusteltiin myös spiritualiteetin ilmenemisestä ja käsittelystä työnohjauksessa, 
mutta koska pidän sitä ensisijaisesti työnohjauksen sisältökysymyksenä, en käsittele sitä 
tässä yhteydessä. Yleishavaintona todettakoon, että työnohjaajat edellyttivät ohjattavien 
aloitetta spiritualiteettia koskeviin kysymyksiin. Haastatteluissa painotettiin sekä työnoh-
jauksen että koulutuksen näkökulmia. 
Näyte 11K:  
Se on enemmänkin se teologinen puoli, ei hengellinen eikä hartaudellinen. Teologisessa 
puolessa työnohjaajalla on asiantuntijarooli. (K 6, mies.)   
Näyte 12K:  
Koulutuksessa tehdään mielikuvamatkoja omaan hengelliseen elämään liittyen. Koulutuk-
sessa pohditaan, ketkä ovat olleet itselle tärkeitä hengellisiä henkilöitä elämän eri vaiheis-







Pastoraalipsykologiaa käytettiin työnohjaajakurssilaisten oman hengellisen elämän 
hoitamiseen (esimerkiksi meditatiiviset ja muunlaiset kurssihartaudet) sekä työnohjaajana 
toimimiseen (Näytteet 5K ja 9K). On siis ilmeistä, että tultuaan itse pastoraalipsykologisen 
ajattelun koskettamaksi työnohjaaja pystyy kuulemaan ja ohjaamaan samoja ulottuvuuksia 
myös työnohjattavan ja tältä apua etsivän henkilön elämässä. Kyseessä on työnohjaaja- tai 
muussa koulutuksessa opitun siirtovaikutus (transfer) työnohjaustilanteeseen. Siirtovaiku-
tuksen välittäminen edellyttää kokemusten ja niiden tarkastelun henkilökohtaista relevans-
sia. 
 
b) Analyyttis-synteettinen taso: Ominaisuudet ja käsitteet 
Pastoraalipsykologia on työnohjaajaa ja ohjattavaa ravitseva näkemys, joka vaikuttaa hei-
dän työhönsä eri konteksteissa, kuten työnohjauksessa. Työnohjaajien esittämät pastoraa-
lipsykologian sovellukset koskivat enemmän ihmisyyttä kuin nimenomaisesti työnohjaus-
ta. Pastoraalipsykologiaa tarkastellaan ensin sekä työnohjaajan että ohjattavan työntekijän 
kannalta. Pastoraalipsykologia ei ole psykologisen kehityksen yksi osa-alue, jonka omi-
naisuuksia voitaisiin muodostaa tulkitsemalla yleisen psykologian yleispiirteitä uskonnol-
lisiin konteksteihin. Pastoraalipsykologia ei ole psykologian alalaji tai sovellus, vaan se on 
oma teoriansa, jossa integroidaan aineksia sekä käyttäytymistieteistä että teologisista tie-
teistä (ks. Scharfenberg 2000). Tämä merkitsee myös ihmiselämän ja ihmisen kehityksen 
laaja-alaista tarkastelua. Keskeiset ominaisuudet ja niistä muodostetut käsitteet ovat seu-
raavat: 
Taulukko 6. Pastoraalipsykologian tulkintoihin perustuvat kirkon työnohjauksen ominaisuudet 
(kto 9-kto 10) ja niistä muodostuva käsite KK 3. 
 
Ominaisuudet:  
         kto 9: Henkilökohtainen relevanssi: palvelee työnohjaajaa  
         kto 10: Ammatillinen ulottuvuus: antaa valmiuksia työhön 
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite:  








Ammatillisen ja persoonallisen kasvun integrointi voi koskea sekä ohjattavaa että 
työnohjajaa. Työnohjaajan osalta tämä näkökulma on painottunut erityisesti kliinisen sie-
lunhoidon koulutuksen (Clinical Pastoral Education; CPE) työnohjauksessa (Pohly 1977; 
Andriessen 1978; Virtaniemi 1984b). Olisi tärkeää selvittää jatkotutkimuksissa, miten 
työnohjaajat kokevat oma ammatillisen ja persoonallisen kasvunsa integroituneen ja miten 
tämä näkökulma ilmenee työnohjauksen tavoitteissa ja työnohjausprosessissa. 
Taulukko 7. Pastoraalipsykologian tulkintoihin perustuvat kirkon työnohjauksen ominaisuudet 
(kto 11-kto 13) ja niistä muodostuva käsite KK 4. 
 
Ominaisuudet:  
      kto 11: Kehityspsykologian ja uskonnollisen kehityksen integrointi 
      kto 12: Uskonnollisen ja elämän muiden ulottuvuuksien integroiminen 
      kto 13: Uskonnollinen elementti osana psyykeä  
 
Ominaisuuksista nouseva käsite:  
KK 4: Uskonnollisuuden ja muiden elämänalueiden integrointi 
 
 
Integrointia ei tapahdu yksinomaan yksilön ammatillisen ja persoonallisen kasvun vä-
lillä, vaan myös kehityspsykologisten ominaisuuksien ja uskonnollisen kasvun välillä. 
Pastoraalipsykologia ei hylkää pois uskonnollisuutta, vaan tuo sen yhtenä ulottuvuutena, 
omilla ehdoillaan, muiden kehitysalueiden keskustelukumppaniksi. Tavoitteena on löytää 
sopusointu persoonallisuuden eri puolten välillä ilman että minkään ulottuvuuden omalei-
maisuus häviää, mutta myös ilman että jokin ulottuvuus ottaa liian keskeisen sijan ja peit-
tää alleen muita alueita. Uskonnollisuuden ja muiden elämänalueiden keskinäinen integ-
rointi koskee muitakin kuin työnohjaajia tai työnohjauksessa olevia työntekijöitä. Integroi-
tumisen ajatus auttaa ymmärtämään myös asiakkaiden kysymyksiä (Näyte 9K). 
Pastoraalipsykologian dynamiikka perustuu siihen, että siinä yhdistetään näennäisesti 
erillään olevia asioita, jotka kuitenkin sisimmältä olemukseltaan kuuluvat yhteen. Niinpä 
pastoraalipsykologian tulkinnoissa painottuvat integroidun kehityksen yksilöllisyys (ih-
misten omat kehitystarinat ja –kertomukset), samanaikaisesti painottuu myös ihmiselle 
lajityypillinen kehitys. Uskonnollisen ja muiden elämänalueiden integroituminen tapahtuu 
kaikilla ihmisillä ja on osa ihmisyyttä. Nämä näennäiset vastakohdat vasta muodostavat 







Taulukko 8. Pastoraalipsykologian tulkintoihin perustuvat kirkon työnohjauksen ominaisuudet 
(kto 14-kto 17) ja niistä muodostuva käsite (KK 5). 
 
Ominaisuudet:  
       kto 14: Lapsuuden kokemusten vaikutus Jumala-suhteeseen 
       kto 15: Jumala-suhde läheisten ihmissuhteiden kuvastajana 
       kto 16: Yksilölliset kehitystarinat  
       kto 17: Jumala-suhteen yksilöllinen kehittyminen 
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite: 
KK 5: Integroidun kehityksen yksilöllisyys 
 
 
Taulukko 9. Pastoraalipsykologian tulkintoihin perustuvat kirkon työnohjauksen ominaisuudet 
(kto 18-kto 19) ja niistä muodostuva käsite (KK 6). 
 
Ominaisuudet: 
       kto 18: Integroitunut kehitys: kaikkia ihmisiä koskevaa 
       kto 19: Uskonnollisuus ihmisyyden elementtinä  
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite: 
KK 6: Uskonnollisuus osana ihmisyyttä 
 
 
Pastoraalipsykologian perusajatuksena on integrointi. Se koskee työntekijän ammatil-
lista ja henkilökohtaista kasvua sekä uskonnollisuuden ja persoonallisuuden muiden ulot-
tuvuuksien kehitystä. Lopulta pastoraalipsykologia yhdistää ihmisiä ja korostaa yhteisölli-
syyttä, sillä vaikka kaikkien ihmisten kehityksen elementit samat, vaikka niiden kokemis-
tavat ja siksi myös niiden merkityssisällöt ovat erilaisia. Ziljstran (1995) tulkinta pastoraa-
lipsykologiasta ilmenee hänen teoksensa nimestä ”Kohti kokonaista ihmistä” ja vastaa 
hyvin työnohjaajien esittämiä ajatuksia. Pastoraalipsykologian kuvailu oli haastateltavia 
henkilökohtaisesti koskettavaa, siihen oli tutustuttu joko työnohjaajakoulutuksessa tai eril-
lisillä pastoraalipsykologian kursseilla. Pastoraalipsykologian maininneet työnohjaajat 






5.3 Psykoanalyyttinen tai psykodynaaminen teoria 
 
a) Kuvaileva taso: Kirkon työnohjaajien tulkinnat 
Neljä kirkon (K2, K4, K5, K7; kaikki naisia) mainitsi nämä taustateoriat. Psykiatrian 
työnohjaajista yksi (P6, nainen) edusti tätä viitekehystä. Psykoanalyysin ja psykodynamii-
kan asema osana psykiatrista hoitoa ei ole tänä päivänä yhtä keskeinen kuin aikaisemmin 
– onhan lyhytterapia kustannuksiltaan edullisempaa ja tuottaa ratkaisuja ainakin päällim-
mäisiin oireisiin ja ad hoc –tilanteisiin. Jo taustateorioiden kirjallisuustarkastelussa luvus-
sa 4 jouduttiin toteamaan, ettei psykoanalyyttisen ja psykodynaamisen teorian suhteita ole 
helppo määritellä. Osa haastateltavista edusti Juntumaan (2005) esittämää kohtaa, jossa 
psykoanalyysia ei niinkään hyväksytä, sen sijaan sen ydin: psykodynaamisuus otetaan 
mielellään vastaan. Osa haastateltavista taas puhui nimenomaan psykoanalyysista. On 
vaikea sanoa, miten tietoisesti ja selkeästi työnohjaajat tekivät eron näiden käsitteiden vä-
lillä. Seuraavissa näytteissä liitytään työnohjaajien omaan kielenkäyttöön.  
Eräs kirkon työnohjaajista perusteli analyyttisen mallin käyttöä sekä omalla persoonal-
lisuudellaan että koulutuksellaan. Analyyttinen malli ilmenee hänen mukaansa työnohja-
uksessa yksinkertaistetusti ilmaisten seuraavasti: 
Näyte 13K: 
H: Mulla on analyyttinen malli sekä oman persoonallisuuden että koulutuksen pohjalta. Se 
on hidas prosessi.  
L: Analyyttisesta mallista on kai ainakin karkea mielikuva. Mutta mitä se merkitsee työn-
ohjauksessa?  
H: Mä sanon sen merkityksen yksinkertastetusti, kärjistetysti. Ihminen tekee työtä samasta 
olemuksesta ja samoista vaikuttimista kuin muutenkin; samat valinnat ja sama tietoisuus 
saa hänen näkemään asioita työssä. Tietoisuus työstä johtaa tietoisuuteen itsestä. Analyyt-
tinen malli ei onnistu kaikkien kanssa, se edellyttää luottamusta.  
L: Mites analyyttinen työnohjaus sitten eroaa analyyttisesta terapiasta?  
H: Työnohjauksessa käsitellään työtä. Työnohjauksessa ei tehdä suoria tulkintoja. Työnoh-
jaajan tehtävänä on tehdä oikeita kysymyksiä, jotta ohjattava itse oivaltaa. Ohjattavan on 







Työnohjaaja käsitteli nimenomaan psykoanalyysia; hän ei edes maininnut psykody-
naamista näkemystä. Työnohjaus on hänen mukaansa selvästi sisällöllisesti kapea-
alaisempaa kuin psykoanalyysi. Työnohjaus voi olla väline psykoanalyyttisen tiedon so-
veltamiseen: ”Työnohjauksesta syntyvä tietoisuus työstä johtaa ohjattavan myös tietoisuu-
teen itsestä” (Näyte 13K). Työnohjauksessa lähestytään ohjattavan persoonaa työn näkö-
kulmasta, ja siihen liittyvän tietoisuuden herättäminen on työnohjaajan tehtävä. Ohjatta-
van omaksi tehtäväksi jää työnohjauksessa tehtyjen oivallusten tulkitseminen ja integrointi 
kokonaispersoonaan. Tältä pohjalta on mahdollista, että työtä koskevat valinnat ja niitä 
koskeva tietoisuus saa ohjattavan kiinnostumaan persoonansa kehityksestä myös laajem-
min ja tutkimaan sitä esimerkiksi terapiassa.  
 
Muiden kirkon työnohjaajan ajatukset kulkivat seuraavaan tapaan: 
Näyte 14K:  
Analyyttinen teoria on hyvä perusta, välttämätön pohjarakenne. [Haastateltava mainitsi 
myös muita teorioita, mihin hän nojautuu työssään.] Siinä näkee lapsen kehityksen ja sen 
eri vaiheet. Siitä tulee runko ihmisen kehityksen tarkastelulle. Se on syväluotausta ongel-
miin. […] Työnohjaustilanteissa ei kuiteskaan tehdä tulkintoja eikä puututa persoonaan. 
(K 4, nainen.) 
Näyte 15K: 
L: Mitä psykodynaaminen näkemys sitte antaa työnohjaukselle? 
H5: Psykodynaaminen näkemys, no se antaa sen koko ihmiskäsityksen. Ihmisen kehityksen 
juuri ymmärretään just psykodynaamisesta ja psykoanalyyttisesta näkemyksen avulla. Nä-
kemys ihmisestä on kokonaisvaltainen: siin tulee esiin tiedostamattoman tärkeä rooli, se et 
menneisyyden perspektiivi on läsnä ihmisen minän toiminnassa. Työnohjaajalle täs tulee 
se ohjattavien elämänhistorian ja työhistorian kunnioittaminen. Persoonallisen kehityksen 
muistaminen. Myös silloin kun arvioidaan sen ohjattavan toimintaa. (K5, nainen.) 
Näyte 16K:  
Mä oon käyny ite analyyttisen ryhmätyöskentelyn. Se oli semmosta syvätyöskentelyä, unien 
tutkimista, tälleen saatiin tiedostamattoman osuus esiin. Se tapahtu ryhmissä; sillai siitä 
sai myös välineitä ryhmän vetämiseen. Psykoterapian anti on se, että sillä on perusteorian 
merkitys. Lahtelainen psykoanalyytikko Leila Keski-Luopa on ollu merkittävä henkilö, joka 
on käsitellyt myös työnohjauksen kasvatuksellista puolta. (K 7, nainen.) [Haastateltavalla 








Näyte 17K:  
Kun mä olin omaksunut analyyttisen suuntauksen, mä oivalsin sen merkityksen myös mun 
omassa työnohjaajakoulutuksessa ja aloin nähdä sitä kouluttajien työssä (K 2, nainen). 
 
Haastatteluaineistosta otetut lainaukset vahvistavat käsitystä siitä, että työnohjaajat ei-
vät aina välttämättä tee selkeää tai jyrkkää eroa psykoanalyyttisen ja psykodynaamisen 
näkemyksen välillä. Analyyttisen toiminnan rinnalla puhutaan myös psykoterapiasta (K7) 
tai psykoanalyyttinen ja psykodynaaminen näkemys rinnastetaan (K5). En näe tarkoituk-
senmukaiseksi tehdä kirkon työnohjauksen ominaisuuksien muodostamisessa jyrkkää eroa 
näiden suuntausten välille, koska tutkimusaineisto ei tue sitä selkeästi, vaan käsittelen niitä 
rinnakkain.  
Kirkon työnohjaajien mukaan psykoanalyyttinen ja/tai psykodynaaminen näkemys on 
kaiken pohja ja perusta. Se on ”työn perusta, välttämätön pohjarakenne”, ”runko ihmisen 
kehityksen tarkastelulle”, se antaa ”koko ihmiskäsityksen”, sillä on ”perusteorian merki-
tys”, kuten haastattelulainaukset osoittavat. Erityisesti psykoanalyysiin on perinteisesti 
liitetty ajatukset tiedostamattoman tärkeästä roolista ja menneisyyden merkityksestä, eikä 
tässäkään aineistossa kielletä näitä näkökohtia. Työnohjaajan tulee kunnioittaa ohjattavien 
elämänhistoriaa ja työhistoriaa sekä muistamaan kehityksen persoonallinen luonne.  
Psykodynaaminen ja psykoanalyyttinen teoria merkitsevät työnohjauksessa perusteori-
aa. Se painottaa kokonaisvaltaisuutta: ihmistä tarkastellaan menneisyyden, nykyisyyden 
ja niiden välisen suhteen näkökulmasta sekä tietoisen ja tiedostamattoman välisen suhteen 
kannalta. Työnohjauksen tehtävänä on tämän tietoisuuden kehittäminen ja syventäminen. 
Tätä kautta avautuu työnohjauksessa tulevaisuuden näköaloja, joiden suhdetta syntynee-
seen tietoisuuteen arvioidaan. Vaihtoehtoiset työtavat edellyttävät vaihtoehtoista tulkintaa 
työstä ja sen perusteista. Tämä ei kuitenkaan merkitse ohjattavan menneisyyden tai työhis-
torian mitätöimistä, mutta ei myöskään niiden ehdotonta myötäilyä. Tätä taustaa vasten 
tapahtuu ihmisen toimintaperusteiden tarkastelu esimerkiksi valintatilanteissa. Tässä 
tulee esiin ohjattavien yksilöllisyys ja sen kunnioittaminen: ohjattavien työ- ja elämänhis-
toriat ovat erilaisia, ja ne antavat erilaiset lähtökohdat toimia työnohjauksessa. Siksi myös 






Arkikäsitysten mukaan psykoanalyyttisessa ja/tai psykodynaamisessa suuntauksessa 
painottuu usein voimakkaasti menneisyys ja sen traumojen käsittely. Haastatteluissa kui-
tenkin torjutaan tämä näkökulma työnohjauksen kannalta. Menneisyyden tiedostamista 
käytetään hyväksi nykyisyyden ymmärtämiseksi ja tulevaisuuden kehittämiseksi. Toisaal-
ta alan kirjallisuudessa tuodaan esiin se, että erilaiset elämänkaaren vaiheet aktualisoituvat 
ja elävät ohjaus-/auttamisprosessin eri vaiheissa. Tämän näkemyksen mukaan ohjattava 
(tai asiayhteydestä riippuen asiakas tai potilas) regressoituu työnohjauksen alussa työnoh-
jaajan tukea vaativan lapsen tasolle ja kasvaa vasta vähitellen työnohjauksen työskentely-
vaiheen kautta omaan vastuun ottamiseen, jolloin myös työnohjaussuhde muodostuu ta-
voitteena olevaksi kahden aikuisen suhteeksi. (Aalto, K. 1984, 90; Ekstein & Wallerstein 
1977; sit. Kuusniemi 1984, 115; von Martens 1984, 132.) 
Henkilökohtaisesti vierastan ajatusta siitä, että työnohjauksessa tapahtuisi näin voima-
kas regressio ja tukea kaipaavan lapsen tai oppilaan roolin omaksuminen – terapiassa näin 
voi tapahtua, koska siinä käsitellään ihmisen persoonaa kokonaisvaltaisesti, kun taas työn-
ohjauksessa keskitytään työhön. Omien käsitysteni perusteita voi hyvin kyseenalaistaa: 
Miksi torjun regression? Enkö itse uskalla regressoitua enkä siksi salli sitä toisillekaan? 
Enkö osaa toimia regressoituneen ohjattavan kanssa? Miten pystyä yhdistämään toisaalta 
ohjattavan tarvitsema emotionaalinen tuki, toisaalta hänen kehityksensä tukeminen kohti 
autonomiaa ja aikuisuutta? Voidaan myös kysyä, tapahtuuko terapian kaltainen, mutta 
lievempi regressio aina kun aikuinen kohtaa asiantuntijan, erityisesti perinteistä professio-
ta edustavan työntekijän, esimerkiksi lääkärin, papin tai juristin? Entä kun perinteisen pro-
fession edustaja, esimerkiksi pappi, on itse työnohjauksessa? Yhdyn kuitenkin esimerkiksi 
Kuusniemen (1984, 117) näkemykseen: ”työnohjauksen suuntana on aikuissuhde”, sa-
moin erään kirkon työnohjaajan ajatuksiin: ”työnohjaus on luovuttamattomasti kahden 
aikuisen prosessi” (Näyte 18K) ja “työnohjaus on myös kutsu aikuisuuteen” (Näyte 
19K). Seuraavassa ajatustenvaihtoa tästä näkökulmasta erään kirkon työnohjaajan kanssa: 
Näyte 20K:  
L: Nois kirjoissa ku kuvataan sitä psykodynaamista työnohjausprosessia, nii niis tuodaan 
esiin, että se ohjattava on ku pikku lapsi, että se ottaa ensimmäistä haparoivia askeleita 
aikuisen työntekijän tiellä, ja työnohjaaja on sit niinku äiti tai isä, joka seuraa silmä valp-






H: Kylhän toi regressiivinen imu tietty on ja tuntuu, vaikka ohjattavat on erilaisia sen suh-
teen. Työntekijöillä on myös auktoriteettihakuisuutta. Ne on haavoittuvalla tavalla alttiita 
auktoriteetille. Työnohjaajan pitäs olla vastuuntuntonen auktoriteetti, joka on käsitelly val-
taan ja auktoriteettiin liittyvii kysymyksii. Työnohjaus ja työnohjaajan valta ja sitte toisaal-
ta ohjattavan itsenäisyys ja ammatillinen kehitys, työnohjaajan pitäs olla tietonen tästä 
jännitteestä ja hänen olis opiskeltava vallan problematiikkaa. 
Alttiiksi asettuminen, regressiivisyys ja hoidetuksi tulemisen elementit liittyvät yhteen. Kyse 
on lopulta ohjauksen ja hoidon suhteesta. Ohjattavat on ite kamppaileet ohjaus – hoito –
suhteen välillä. Ohjattavat on myös ite asettaneet rajoja niiden välille. (K 5, nainen.) 
 
Tämän lainauksen perusteella ohjattavat tiedostavat mielestäni varsin syvästi omaa 
regressiotaan (hoidetuksi tulemisen tarvetta) ja sen suhdetta ohjaukseen. He näkevät 
ristiriitaiset tarpeet, jotka vallitsevat heissä itsessään samanaikaisesti. He pystyvät suhteut-
tamaan niitä toisiinsa ja tekemään niitä koskevia rajoja. Toinen lainauksen keskeinen tee-
ma oli kysymys vallasta. Kukaan muu kirkon työnohjaajista ei puuttunut näin selkeästi ja 
suoraan työnohjaajan asiantuntija- ja auktoriteettivaltaan, jota on käsitelty suhteellisen 
vähän myös alan kirjallisuudessa. Valtakysymysten tiedostaminen ja vallan problematii-
kan tutkiminen (haastateltava mainitsee valtakysymysten opiskelun työnohjaajan tehtävä-
nä) edellyttävät, että työnohjaaja myöntää itselleen omistavansa valtaa ja että hänellä on 
samalla vastuu valtansa ja auktoriteettiasemansa käyttämisestä. Kysymystä ei tulisi kaihtaa 
myöskään ohjattavien kohdalla, onhan esimerkiksi papin tai lääkärin professioon kuuluva 
valta kuitenkin aistittavissa ja tunnistettavissa monissa työtilanteissa. Jos valtakysymyksiä 
ja -suhteita päästään tarkastelemaan työnohjauksessa, käsitellään ehkä kummallekin osa-
puolelle arkoja kysymyksiä ja on näin ollen saavutettu jo suuri luottamuksenaste.  
Vehviläinen (1999, 2001) on tutkinut ohjausta vuorovaikutuksena keskusteluanalyysin 
avulla ja käsitellyt erityisesti ohjaavan koulutuksen kontekstissa ohjattavan toteuttamaa 
vastuun torjumista ja sen siirtämistä ohjaajalle. Tässä tutkimuksessa päästään kuitenkin 
vain tiettyyn rajaan saakka näiden kysymysten selvittämisessä, sillä ne avautuvat parhaiten 
työnohjauksen vuorovaikutuksessa, jossa vallan ja auktoriteetin, regression ja hoidon tar-








b) Analyyttis-synteettinen taso: Ominaisuudet ja käsitteet 
Seuraavassa jatketaan kirkon työnohjauksen omaleimaisten ominaisuuksien määrittelyä 
psykoanalyyttisen tai psykodynaamisen teorian perusteella; työnohjaajat käyttävät kum-
piakin termejä, joskaan eivät mitenkään systemaattisesti. Seuraavassa puhutaan psykody-
naamisesta teoriasta, koska tätä käsitettä esiintyi kaikkein eniten ja koska – kuten edellä on 
todettu – psykodynamiikan voivat hyväksyä myös ne työnohjaajat, jotka eivät tunnustaudu 
psykoanalyysin edustajiksi (Juntumaa: henkilökohtainen tiedonanto 15.9.2005).  
Psykodynaaminen teoria antaa laaja-alaisen pohjan tarkastella yksilön elämänvaiheita 
ja työhistoriaa. Tässäkin teoriassa painotetaan yksilöllisyyttä, ja työnohjaajat kehottavat 
ottamaan sen lähtökohdaksi esimerkiksi työn arvioinnissa, joka usein tehdään erilaisten 
standardimallien perusteella. Psykodynaamiseen kehitykseen perustuva työnohjaus auttaa 
ohjattavaa kehittämään ja syventämään omaa tietoisuuttaan kehityksestään, sen persoonal-
lisesta luonteesta ja siihen sisältyvistä tiedostamattomista tekijöistä. 
Taulukko 10. Psykodynaamisen teorian tulkintoihin perustuvat kirkon työnohjauksen ominai-
suudet (kto 20-kto 21) ja niistä muodostuva käsite KK 7. 
 
Ominaisuudet:  
       kto 20: Ohjattavien elämänhistorian ja työhistorian merkitys 
       kto 21: Kehityksen persoonallisen luonteen merkitys (huomioon esim. työn  
       arvioinnissa) 
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite: 
KK 7: Ohjattavan yksilöllisyyden kunnioittaminen 
 
 
Yksilöllisyyden rinnalla psykodynaamisessa teoriassa käsitellään myös ihmisen men-
neisyyteen ja tiedostamattomaan piilotettuja kokemuksia, jotka avaavat uuden, entistä ko-






Taulukko 11.  Psykodynaamisen teorian tulkintoihin perustuvat kirkon työnohjauksen ominai-
suudet (kto 22-kto 23) ja niistä muodostuva käsite KK 7. 
 
Ominaisuudet:  
       kto 22: Ihmistä tarkastellaan menneisyyden, nykyisyyden ja niiden välisen 
       suhteen kannalta  
       kto 23: Ihmistä tarkastellaan tietoisen ja tiedostamattoman välisen suhteen  
       kannalta  
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite:  
KK 8: Ihmisen kokonaisvaltaisuus 
 
 
Psykodynaamiseen teoreettiseen lähtökohtaan perustuvassa työnohjauksessa on jännit-
teitä, kuten myös yksilön kehityksessä. Keskeinen jännite syntyy työntekijän regressoitu-
misen ja aikuisuuden välille. Aineiston mukaan ohjattavat tiedostavat itsekin tätä jännitet-
tä. Ohjattavien regressiota ja valtakysymyksiä suhteessa ohjaajaan kuvataan seuraavalla 
sivulla olevassa taulukossa: 
Taulukko 12. Psykodynaamisen teorian tulkintoihin perustuvat kirkon työnohjauksen ominai-
suudet (kto 24-kto 30) ja käsite (KK 9). 
 
Ominaisuudet:  
         kto 24: Ohjattavan kokema regressiivinen imu 
         kto 25: Ohjattavan regressio: haltuun ottamisen tarve, hoidon tarve  
        kto 26: Työnohjaus kutsuna aikuisuuteen 
        kto 27: Aikuisuus: itsenäistymisen ja vastuun ottamisen tarve 
        kto 28: Työnohjaajan tietoisuus ohjattavien regression ja aikuisuuden väli- 
        sestä jännitteestä 
        kto 29: Ohjattavien tietoisuus regression ja aikuisuuden välisestä jännitteestä 
        kto 30: Ohjattavien reflektio ja toiminta jännitteen lievittämiseksi 
 
Ominaisuuksista nouseva käsite:  
KK 9: Ohjattavan regression ja aikuisuuden välinen jännite 
 
 
Toinen työnohjauksessa oleva jännite liikkuu ohjattavien aikuisuuden ja työnohjaajan 






Taulukko 13. Psykodynaamisen teorian tulkintoihin perustuvat kirkon työnohjauksen ominai-
suudet (kto 31-kto 35) ja käsite (KK 10). 
 
Ominaisuudet:  
       kto 31: Työnohjaajan valta ja auktoriteetti 
       kto 32: Ohjattavan itsenäisyys ja ammatillinen kehitys 
       kto 33: Ohjattavien suhde auktoriteetteihin 
       kto 34: Työnohjaajan tietoisuus työnohjaajan vallan ja ohjattavien itsenäisyy  
       den välisestä jännitteestä   
       kto 35: Työnohjaajan tutkittava valtakysymyksiä  
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite: 
KK 10: Työnohjaajan auktoriteetin ja ohjattavan aikuisuuden välinen jännite 
 
 
Regressiota ja aikuisuutta koskevat ominaisuudet välittävät kuvan ohjattavien sisäises-
tä jännitteestä, jonka ohjattavat ovat itse tiedostaneet ja jonka lievittämiseksi he myös itse 
toimivat. Työnohjaaja-auktoriteetin ja aikuisten ohjattavien välisen suhteen työstäminen 
näyttää painottuvan erityisesti työnohjaajan tehtäväksi valtakysymyksiin perehtymisen ja 
niiden käsittelyn avulla. Kuitenkin kyseessä on myös ohjattavien suhde auktoriteetteihin, 
joten kun ihmissuhdekoulutuksen saaneet ohjattavat löytävät itsestään regression ja aikui-
sen välisen ristiriidan, heillä olettaisi olevan valmiuksia käsitellä myös valtakysymyksiä, 
varsinkin koska he ovat usein omassa työssään auktoriteetin asemassa. Ehkä juuri viimek-
si mainittu tekijä, auktoriteetin sisältyminen myös omaan työhön, vaikeuttaa tämän kysy-
myksen käsittelyä. Regressio on taas enemmänkin seurakuntalaisen, potilaan tai asiakkaan 
ominaisuus, jota työntekijän ei välttämättä tarvitse tunnistaa itsessään. Tämä ei suinkaan 
tarkoita, ettei regressiota esiintyisi myös työntekijöillä, mutta he tuovat sen useimmiten 
ilmi muilla areenoilla kuin auttamistyössä ja painottavat ehkä samalla ammattitietoisuut-
taan toteamalla käyttävänsä ”regressiota egon palveluksessa”.  
Työnohjaajan ja ohjattavan suhteessa ilmenee jännitettä heidän erilaisten asemiensa ta-
kia. Työnohjaaja on helposti ohjattavalle auktoriteetti – varsinkin jos hän on saman työ-
alan kokeneempi edustaja. Työnohjaajan auktoriteettiasema perustuu enemmänkin hänen 
asiantuntemukseensa kuin hänen asemaansa työnohjaajana, mutta käsittääkseni myös 
työnohjaajan positio tuo ainakin työnohjauksen alkukerroilla auktoriteetin roolin myös 
sinällään. Työnohjaajan rooli tarjoaa mahdollisuuden tarkastella ohjattavien suhdetta auk-






vallan problematiikan tutkiminen (haastateltava työnohjaaja mainitsi valtakysymysten 
opiskelun työnohjaajan tehtävänä) edellyttävät, että työnohjaaja myöntää itselleen omista-
vansa valtaa ja että hänellä on samalla vastuu valtansa ja auktoriteettiasemansa käyttämi-
sestä. Kysymystä ei tulisi kaihtaa myöskään ohjattavien kohdalla, onhan esimerkiksi papin 
tai lääkärin professioon kuuluva valta kuitenkin aistittavissa ja tunnistettavissa monissa 
työtilanteissa. Jos valtakysymyksiä ja -suhteita päästään tarkastelemaan työnohjauksessa, 
käsitellään ehkä kummallekin osapuolelle arkoja kysymyksiä ja on näin ollen saavutettu jo 
suuri luottamuksenaste. 
5.4 Systeemiteoria: erilaiset verkostot  
 
a) Kuvaileva taso: Kirkon työnohjaajien tulkinnat 
Vain kaksi kirkon työnohjaajaa (K4, nainen ja K6, mies) viittasi suoraan systeemiteoriaan. 
Molemmilla työnohjaajilla oli perheterapeuttinen koulutus, vaikka he eivät välttämättä 
työskennelleet haastatteluhetkellä perheneuvonnan tehtävissä. Toisen haastateltavan mu-
kaan perheneuvontaan ja –terapiaan sijoitettu systeeminen näkemys on alkuaan milanolai-
nen, neljän naisen perustama koulukunta. Kaikilla perustajilla oli alkuaan psykoanalyytti-
nen amerikkalainen koulutus. Italiaan palattuaan he ottivat käyttöön systeemisen näke-
myksen osin käytännön syistä, pitkien välimatkojen takia. Ideana oli tavata koko perhettä, 
ei yksinomaan perheterapiaan hakeutunutta. Ajattelutapa tuli Suomeen 1980-luvulla, ja 
sitä edustaa esimerkiksi psykoanalyytikko ja perheterapeutti Johannes Enckell. Systeemi-
sen perheterapian ohjaaja tuo esiin tilanteen tulkinnan vaihtoehtoja. ”Systeemiteorian idea 
on, että tavataan perheitä kerran kuukaudessa. Ideana on myös asiakkaan kunnioitus.” 
(Näyte K 21.) Näkemys ei ole ajatuksellisesti tai teoreettisesti ristiriidassa analyyttisen 
koulukunnan kanssa, olivathan systeemiteorian luojat itsekin saaneet psykoanalyyttisen 
koulutuksen. (K 4.)  
Toinen haastateltava kertoo vielä niukemmin systeemiteoreettisesta lähestymistavasta. 
Hän on omaksunut sen perheterapeuttisessa koulutuksessa. Kuvatessaan työnohjausnäke-







Näyte 22K:  
Matti J. Kurosen ajatus oppipoika – kisälli – opettaja –mallista – mä en liity siihen, koska 
työnohjauksessa pyritään siihen, että ihminen itse kyselee kysymyksiä tekemällä. Työnoh-
jaajan tehtävänä on esittää erilaisia vaihtoehtoja. Myös perheterapiakoulutuksessa Wahl-
beck heitti vaihtoehtoja. (K 6, mies.) 
 
Edellinen lainaus osoittaa, että perheterapia kytketään perheen järjestelmään, niin että 
varsinaisen asiakkaan lisäksi hänen perheensä tulee perheterapeutin vastaanotolle pitkien 
matkojen päästä. Tällöin kaikki perhesysteemin dynamiikkaan kietoutuneet saavat samalla 
apua ja kysymyksiä omasta roolistaan. Jälkimmäisessä lainauksessa on kyse siitä, että 
työnohjaaja tuo esiin erilaisia tulkintavaihtoehtoja tilanteesta, mikä pätee myös perhetera-
piakoulutukseen. Työnohjaaja ei opeta ohjattavaa, vaan hän esittää erilaisia ajatusmalleja 
ja vaihtoehtoja. Näin ohjattavan ongelmia sijoitetaan erilaisiin ajatusyhteyksiin, joissa 
niistä nousee eteen eri puolia. Ongelmat ja potentiaaliset ratkaisut asettuvat eri viitekehyk-
siin, jolloin niillä on myös erilaiset, eri taustaoletuksista nousevat ratkaisumahdollisuudet. 
Tämä puolestaan edustaa työnohjaajalta asian laajaa tuntemusta ja sitä, että hän auttaa 
ohjattavaa hahmottamaan, ymmärtämään ja jäsentämään erilaisia vaihtoehtoja ja niiden 
vaihtoehtoisia ratkaisuja.  
Eräs työnohjaajista kuvaa seurakuntatyöhön suuntautuvan työnohjauksen aatetaustaa 
seuraavasti: 
Näyte 23K:  
L: Kerro seurakuntakeskeisestä työnohjaajakoulutuksesta.  
H 11: Siinä on psykodynaaminen, systeeminen ote. Pääkouluttaja Timo Totrolla on psyko-
dynaaminen lähestymistapa. Timo on saanut paljon vaikutteita Harri Hyypältä, joka on 
perehtynyt Tavistock-Instituutin ajatteluun.  
L: Mites se systeeminen ote sitte ilmeni siinä koulutuksessa?  
H: Se tarkoitti työnohjauksen tarkastelua systeemin näkökulmasta: koulutuksessa oli in-
sight-ryhmät, joissa yksilön unet, mielikuvat ja ryhmän vaihe otettiin huomioitiin. Myös 
regression mahdollisuus sallittiin. Täs on kuitenkin se ero, että ennen iltaryhmät toimi kas-
vuryhmäperiaatteella…. 
L (innostuu): Joo, mä muistan! Meilkii oli niin hyvä se iltaryhmä, me tuettiin aina toisi-
amme, jopa silleen että joskus jotain itseään syyttävää ryhmän jäsentä itseään vastaan 







H: … Niin, nyt ei oo siis enää kasvuryhmiä, vaan siellä on kouluttajat mukana konsulttei-
na. Tarkotus on saada ryhmä pysymään perustehtävässä, jossa tarkastellaan rooleja, joh-
tajuutta, vuorovaikutusta, dynamiikkaa tässä ja nyt. Suurella osalla kurssilaisist on taka-
naan pitkä sielunhoitajakurssi, joss on tämmöstä samantapast kanssa. Iltaryhmiss on tehty 
oivallus: ”On vaikea olla näyttämöllä ja katsomossa yhtä aikaa.” Iltaryhmät ei palvele 
regressioo. […] Psykodynaaminen ja systeeminen ajattelu merkitsee sitä, että tulevat työn-
ohjaajat kasvavat itsetuntemuksessa; koulutus on tulevan työnohjaajan työkalupakin va-
rustamista, ei ajatella niinkää työnohjauksen käytäntöä. (K 11, nainen.). 
 
Työnohjaajakoulutuksessa tarkastellaan tämän haastateltavan mukaan lähintä mahdol-
lista systeemiä, työnohjaajakurssia ja sen dynamiikkaa. Kyseiset insight-ryhmät toimivat 
aiempien kasvuryhmien sijasta, joissa ei ollut kouluttajaa mukana ja joissa käytiin läpi 
päivän tapahtumia. Nyt iltaryhmät ovat valjastettu entistä tiiviimmin analyysin ja oppimi-
sen palvelukseen. Ne toimivat kouluttajan johdolla työnohjaajakoulutuksen perustehtävän 
suuntaisesti: tukevat itsetuntemuksen kehittymistä ja varustavat työnohjaajan ”työkalu-
pakkia”, eivät niinkään ohjaa käytännön sovelluksiin. Insight-ryhmissä tulee esiin myös 
regressio, joka on sallittu, mutta jota ei tietoisesti edistetä, sekä valtakysymykset, joista oli 
aikaisemmin puhetta psykodynaamisen teorian yhteydessä.  
 
b) Analyyttis-synteettinen taso: Ominaisuudet ja käsitteet  
Seuraavassa taulukossa määritellään kirkon työnohjauksen ominaisuudet, joiden yhteydes-
sä kirjoitetaan auki se, mitä systeemillä kulloinkin tarkoitetaan. Ominaisuuksista nousee 
esiin käsite, joka ilmaisee ilmaisevat systeemiteoreettisen ajattelun rikastuttavaa luonnetta 
sekä laajuus- että syvyyssuunnassa. 
Taulukko 14. Systeemiteorian tulkintoihin perustuvat kirkon työnohjauksen ominaisuudet (kto 
36-kto 38) ja niistä muodostuva käsite (KK 11). 
 
Ominaisuudet:  
       kto 36: Perhekeskeisyys (systeeminä asiakas ja hänen perheensä) 
       kto 37: Vaihtoehtojen esittäminen (systeeminä ajattelumallit)  
       kto 38: Itsetuntemuksen kehittäminen analysoimalla työnohjaajakoulutusta  
       (systeemi: työnohjaajakoulutus, työnohjaajaksi opiskeleva itse) 
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite: 







5.5 Narratiivinen lähestymistapa: kertova ote 
 
a) Kuvaileva taso: Kirkon työnohjaajien tulkinnat 
Narratiivisuus sopi haastateltavan työnohjaajan mielestä erityisen hyvin kirkon toimintaan, 
koska siinä on kysymys tarinoista ja ehdottomasta kunnioituksesta asiakasta kohtaan. Ky-
seessä on vastaavanlainen ohjattavien elämänhistorian ja työhistorian kunnioittaminen 
kuin psykodynaamisessa lähestymistavassa: 
Näyte 24K:  
Tarinat sopii kirkon ajatteluun. Narratiivisuudessa on ehdoton kunnioitus asiakasta koh-
taan – sekin vastaa kirkon ajattelua. […] Sen käyttö on tosi helppoa työnohjauksessa! 
Aluksi ohjattava voi epäillä narratiivista tapaa, onko siinä mitään järkeä ja johtaako se 
mihinkään. Silloin esiintyy oppimisvastarintaa. (K 4, nainen.) 
 
Työnohjaaja kuuntelee ohjattavan eli kertojan esittämän tarinan. Kuuntelija löytää ja 
ilmaisee tarinaan sisältyvät vahvuudet, mutta ei mene mukaan ongelmien kyllästämään 
(problem-saturated) ilmapiiriin. Myös työnohjaajan omassa työnohjauksessa on käytetty 
narratiivista lähestymistapaa: jokainen osallistuja – myös kyseisen ryhmän työnohjaaja – 
kertoo tarinan, ja sen jälkeen aletaan levollisessa ilmapiirissä vapaasti keskustellen pohtia 
sitä, miksi itse kukin kertoi juuri tämän tarinan tällä kerralla. (K 4.)  
Työnohjaajan kokemus ja tuntuma narratiivisen lähestymistavan eduista vaikuttivat 
niin yksiselitteisen vakuuttavilta, että asian monipuolistamiseksi minun oli pakko kysyä 
myös narratiivisuuden reunaehdoista ja erityisesti siitä, milloin narratiivinen ote ei toimi. 
Työnohjaajan mukaan joidenkin ohjattavien saattaa olla vaikea luottaa narratiivisuuteen 
menetelmänä: miten kertomus ja siihen liittyvä keskustelu auttaisi työn vaikeuksissa? Täl-
löin syntyy oppimisvastustusta. Narratiivinen lähestymistapa ei ehkä toimi myöskään sa-
man työyhteisön sisällä. Narratiivisuuden käyttö edellyttää ohjattavilta kykyä verbalisoida 
kokemuksiaan. (K 4.) Narratiivinen lähestymistapa antaa aika paljon tilaa ohjattavan omil-
le kokemuksille ja tavalle integroida niitä aikaulottuvuudella. Kokemusten verbalisointi-
kyky on vaativa haaste, mutta koska sekä kirkon että psykiatrisen hoidon työntekijät työs-







b) Analyyttis-synteettinen taso: Ominaisuudet ja käsitteet 
Kirkon työnohjausta koskevissa tulkinnoista muodostaa seuraavat kaksi ominaisuutta ja 
niitä yhdistävä käsite: 
Taulukko 15. Narratiivisen lähestymistavan tulkintoihin perustuvat kirkon työnohjauksen omi-
naisuudet (kto 39-kto 40) ja käsite (KK 12). 
 
Ominaisuudet:  
        kto 39: Asiakkaan tarinoiden kunnioitus  
        kto 40: Asiakkaan tarinassa ilmenevien vahvuuksien etsiminen 
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite:  
KK 12: Asiakkaan vahvuuksien tukeminen  
 
 
Kirkon työnohjaajien mainitsemia työnohjauksen teoreettisia lähestymistapoja jäsenne-






6 PSYKIATRIAN TYÖNOHJAAJIEN MAINITSEMAT 
TEOREETTISET LÄHESTYMISTAVAT  
Tässä luvussa käsitellään psykiatrian työnohjaajien mainitsemia teoreettisia lähestymista-
poja samalla tavoin kuin kirkon työnohjaajien kuvaamia teoreettisia lähestymistapoja lu-
vussa 5. Analyysi etenee muutenkin täysin samalla tavoin kuin luvussa 5. Ominaisuuksi-
en, käsitteiden ja käsitekategorioiden määrittely perustuu tässä luvussa psykiatrian työnoh-
jaajien (n=6) esittämiin tulkintoihin mainitsemistaan teoreettisista lähestymistavoista. 
Psykiatrian työnohjaajien valinnassa pidettiin yhtenä keskeisenä kriteerinä keskenään eri-
laisia teoreettisia orientaatioita, ja tuloksissa paljastuikin kuusi viiden työnohjaajan esittä-
mää teoriaa. On siis huomattava, kunkin teorian tulkinta perustuu yhden psykiatrian työn-
ohjaajan haastatteluun ja subjektiiviseen näkemykseen, joten ajatuskin tilastollisesta yleis-
tettävyydestä on kokonaan poissuljettu. Tärkeintä ovat työnohjaajien mainitsemat teoriat 
ja niitä koskevat näkemykset, jotka toimivat tässä tutkimuksessa kirkon työnohjauksen 
tulkintojen ja päätelmien vertailuaineistona. Psykologi Reijo Tuikka, toinen organisaation 
nimeämistä yhdyshenkilöistä, on tarkistanut tämän luvun tekstin ja luettanut sitä pistoko-
keena myös yhdellä haastateltavista nimenomaan anonymiteetin näkökulmasta. 
6.1 Sosio-konstruktionismi todellisuuden jäsentäjänä 
 
a) Kuvaileva taso: Työnohjaajien tulkinnat 
Sosio-konstruktionismia edusti yksi psykiatrian työnohjaaja (P4, nainen). Tätä koodia ei 
toisteta enää lainausten lopussa. Työnohjaaja piti sosio-konstruktionismia laaja-alaisena 
lähestymistapana, jota voidaan hyödyntää monella tapaa, kuten seuraava näyte osoittaa:  
Näyte 1P:  
Sosio-konstruktivistisen teorian avulla voidaan 1) tehdä perheterapiatyötä 2) toteuttaa sitä 








Sosio-konstruktionismi täyttää Ojasen (1983) työnohjausteorialle esittämän sisällön lo-
giikka –kriteerin varsin hyvin, koska sitä voidaan käyttää erilaisissa ja eritasoisissa pro-
sesseissa itse auttamistyön tekemiseen, sen ohjaamiseen ja tutkimiseen. Tämä monipuoli-
suus antaa sosio-konstruktionismille runsaasti käyttömahdollisuuksia. Haastateltava tar-
kastelee sosio-konstruktionismia lähinnä psykoterapian ja perheterapian kannalta; näke-
myksiä voidaan soveltaa myös työnohjaukseen edellä mainitun laaja-alaisuus –periaatteen 
mukaisesti.  
Haastateltava mainitsee sosio-konstruktionismia toteuttaviksi työnohjaajiksi Katriina Kuu-
sen ja Helena Lounavaara-Rintalan. Teorian lähtökohdista ovat kirjoittaneet Gergen ja 
Harré. (Haastateltava P 4.) 
 
Haastateltavan mukaan sosio-konstruktionismin ydin voidaan ilmaista seuraavasti: 
Näyte 2P:  
Kysymys on siitä, että sanotetaan ja jäsennetään näiden ihmisten tarinaa. Tää ilmaisee 
voimakasta potilas- tai asiakaskeskeisyyttä ja sitte vuorovaikutusta todellisuuden jäsentä-
misessä ja rakentamisessa. 
 
Työnohjaajan käsityksen mukaan sosio-konstruktionismissa on kolme vaihetta: todelli-
suuden sanoittaminen, jäsentäminen ja rakentaminen. Jäsentäminen suuntautuu sekä ny-
kyhetkeen että tulevaisuuteen, joten prosessi voidaan nähdä myös nelivaiheisena: tarinan 
sanoittaminen, menneisyyden jäsentäminen, tulevaisuuden jäsentäminen ja tulevaisuuden 
rakentaminen. Haastateltava toteaa, että todellisuuden sanoittaminen ja jäsentäminen il-
maisee potilas- tai asiakaskeskeisyyttä (vrt. lähimmäiskeskeinen ajattelu), todellisuuden 
jäsentäminen ja rakentaminen tapahtuu vuorovaikutuksessa. Yhteisenä tekijänä kaikissa 
vaiheissa on asiakkaan kunnioittaminen. Esimerkiksi perheterapiassa pyritään asiakkaan 
oman vastuun ja omanarvontunnon säilyttämiseen: 
Näyte 3P:  
Tavoitteena on perhekeskeisyys. Pyritään säilyttämään perheen asiantuntemus omissa asi-
oissaan. Koska asiakkaat ovat avohoidossa, toimintaa kehitetään yhdessä. Tarkoituksena 
on myös säilyttää asiakkaiden kunnioitus ja tasa-arvo yhteistyössä. Tarkotus on näyttää, et 
sairaus ei vie omanarvontuntoa. 
 
Jo todellisuuden sanoittaminen ja jäsentäminen on ongelmiinsa kietoutuneelle asiak-
kaalle vaikea tehtävä, jossa tarvitaan ammattiauttajan tukea. Vaihtoehtoisten, ihmisten 






nen, ettei kyse ole vain haavekuvista, vaan että esimerkiksi uhrin roolin sisäistänyttä asia-
kasta itseään haastetaan realistisen muutoksen toteuttamiseen, vaati paljon rohkaisua ja 
kenties koko maailmankuvan ja ihmiskäsityksen muutosta. Prosessi tulee lähelle kirkon 
lähimmäiskeskeiseen ajatteluun sisältyvää voimaantumisen ajatusta. Yhtä hyvin siinä voi-
daan nähdä Mezirowin (esimerkiksi 1991) ajatus laaja-alaisesta ja syvälle käyvästä merki-
tysperspektiivin muutoksesta.  
Kielen merkitys on suuri sosiaaliseen konstruktioon perustuvassa työnohjauksessa 
(Paunonen-Ilmonen 2001, 185-186). Sanat edellyttävät myös tekoja, jotka puolestaan vai-
kuttavat ympäristöön. Sosio-konstruktionismi yhdistyy haastateltavan (P4) näkemyksessä 
verkkokeskeisyyteen. Psykiatrisessa hoidossa yksilölle tärkeät henkilöt, perhe ja/tai muut 
läheiset, muodostavat verkoston, jossa sosiaalista todellisuutta rakennetaan. Psykiatrisen 
hoidon työntekijä liittyy yhtenä osapuolena tähän prosessiin. Hän ei hallitse prosessia, 
mutta ei myöskään jää sen syrjästäkatsojaksi. Aluksi on tehtävänä saada oireet hallintaan 
ja oppia siitä, miten oireita voi hallita seuraavilla kerroilla. (Haastateltava P4.) Työnohja-
uksessa sosio-konstruktionismi ja siihen liittyvä systeemisyys ilmenevät seuraavasti: 
Näyte 4P:  
Työnohjaus on huolten jakamista. Se tuo työntekijälle helpotusta. Se on luottamuksellinen 
paikka purkaa ja jakaa kokemuksia. Sitte jaksaa taas kuormitusta.  
Näyte 5P:  
Työnohjaukses voi pohtia esimerkiksi sitä, miksi joku asiakas tai potilas on niin rankka ta-
paus. Se ei oo aina siitä potilaasta kii, vaan oma elämäntilanne tai ammatillinen vaihe voi 
olla sellanen, että se toinen tuntuu just sen takia niin rankalta. Tän asian selvittäminen ja 
siitä ylipääseminen on semmonen kasvutapahtuma.  
Näyte 6P:  
Perheiden kanssa työskentelyyn tarvitaan työnohjausta. Ihanteena on usein sellainen ”ko-
kenut vanha hoitaja”, joka ymmärtää potilasta ja tämän läheisiä. On mietittävä työnteki-
jän, hoitajan ja terapeutin rooleja ja niiden suhteita toisiinsa. Osallistujan tavotteena on 
siis saada apua omaan ahdinkoon ja ongelma selväksi, samaten tarvitaan tukea hoitajan 
rooliin. Tiimin tai työparin jäsenillä on eri työnohjaus.  
Näyte 7P:  
Työnohjauksessa olevat työntekijä ottaa varmemmin ja selkeämmin oman paikkansa ja tuo 






väksi samantapaista ongelmaa. Työntekijällä on myös rohkeutta olla työpaikallaan edus-
tamassa tällaista tapaa tehdä työtä, on malliksi muille, siit yhteistyö taas kehittyy. 
 
Työnohjaustilanteet merkitsevät ohjattavan huolten sanoittamista ja jäsentämistä sekä 
vaihtoehtoisen todellisuuden tulkinnan jäsentämistä ja rakentamista. Tavoitteena voi olla 
jaksamisen tukeminen, ”jaksaa taas kuormitusta” (ks. Näyte 4P), vaikeuksien ymmärtä-
minen ja/tai oman paikan ottaminen ja oman osuuden tuominen vuorovaikutukseen. Vai-
keuksien ymmärtäminen edellyttää ohjattavalta työntekijältä kykyä suhteuttaa asiakasti-
lanteen ongelmia omaan elämän- ja työhistoriansa vaiheisiin, jolloin ongelmaa tarkastel-
laan kokonaisvaltaisesti.  
Työnohjauksen onnistumisen mittaaminen ongelmien poistumisena, on omalla taval-
laan selkeä kriteeri. Tämä arviointitapa edustaa lineaarista lähestymistapaa, jossa työnoh-
jausprosessin tulkitaan vaiheittain käsiteltyjen teemojen mukaan: 1) otettu käsittelyyn --- 
2) käsitelty ---- 3) poistettu/poistunut käsittelystä. Toinen vaihtoehto on ymmärtää työnoh-
jausprosessi hermeneuttisena kehänä, jossa palataan ainakin osittain samoihin peruskysy-
myksiin, joskin uuden ymmärryksen tasolla. Olisi oletettavaa, että hermeneuttinen lähes-
tymistapa soveltuisi erityisen hyvin sosio-konstruktionismiin, jossa ei edetä normatiivisen 
prosessimallin mukaan, vaan pyritään asioiden ymmärtämiseen ja yhdistelemiseen.  
Se, että tiimin tai työparin jäsenet eivät osallistu samaan työnohjaukseen, on monita-
hoinen ratkaisu, jota voidaan tarkastella monin tavoin. Todennäköisesti tällöin pyritään 
saamaan työntekijöiden työhön eri näkökulmia ja esimerkiksi erilaisia ongelmanratkaisu-
malleja. On tietysti epävarmaa, onko saman tiimin tai työparin jäsenillä samat ongelmat, 
joita he haluaisivat käsitellä työnohjauksessa. Kuitenkin voidaan myös ajatella, että tiimi-
en jäsenten tai työparien yhdistäminen samaan työnohjaukseen auttaisi heitä löytämään 
yhteisen hoitotavoitteen ja tukemaan toisiaan sen edistämisessä. Kaksi erilaisen hoi-
tonäkemyksen omaksunutta työntekijää, jotka saavat erilaista työnohjausta, voivat toteut-
taa toimintaa hyvinkin ristiriitaisesti. Luonnollisesti kuitenkin työyhteisön perustehtävä ja 
siinä pitäytyminen asettaa rajat työntekijöiden toiminnalle.  
Ohjattavan pyrkimys olla sosio-konstruktionismin edustajana, ”sanoman viejänä” ja 
mallina työpaikallaan voi myös vaikeuttaa yhteistyötä, ellei työntekijä pysty toimimaan 
yhteistyössä rakentavasti ja siten antamaan hyvää kuvaa edustamastaan suuntauksesta. 
Toisaalta yhteistyö voi perustua erilaisiin osaamisalueisiin, niistä keskusteluun ja niiden 






senkin alun. Onko tasa-arvon tukeminen helpompaa työntekijän ja asiakkaan suhteessa, 
jossa diskrepanssi on ehkä monella tavoin suurempi kuin kollegojen kesken? Ongelmana 
on tietyllä lailla myös työnohjaajan voimakas sitoutuminen taustateoriaan, joka on laaja-
alainen ja omalla tavallaan hyvin konkreettinen ja jota voidaan siksi soveltaa moniin ym-
päristöihin. Teoriaan kiinni kasvanut ja siihen lujasti sitoutunut työnohjaaja ei – vastoin 
teorian tarkoitusta – tee ohjattavia vapaiksi, vaan päinvastoin sitoo heidät vapauttavan 
teorian vangeiksi. 
 
b) Analyyttis-synteettinen taso: Ominaisuudet ja käsitteet 
Seuraavissa taulukoissa kuvataan sosio-konstruktionismia määrittelemällä ensin sen perus-
teella psykiatrian työnohjauksen ominaisuudet (pto) ja muodostamalla niistä psykiatrian 
työnohjauksen ominaisuuksia ilmaisevat käsitteet (PK). 
Taulukko 16. Sosio-konstruktionismin tulkintoihin perustuvat psykiatrian työnohjauksen ominai-
suudet (pto 1-pto 2) ja niistä muodostuva käsite (PK 1). 
 
Ominaisuudet:  
        pto 1: Asiakkaan tarinan sanoittaminen  
        pto 2: Asiakkaan tarinan jäsentäminen  
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite: 
PK 1: Asiakaskeskeisyys 
 
 
Vallitsevan todellisuuden haltuunotto (sanoittaminen ja jäsentäminen) tekee tilaa myös 








Taulukko 17. Sosio-konstruktionismin tulkintoihin perustuvat psykiatrian työnohjauksen ominai-
suudet (pto3-pto 4) ja niistä muodostuva käsite (PK 2). 
 
Ominaisuudet: 
        pto 3: Todellisuuden jäsentäminen 
        pto 4: Todellisuuden rakentaminen  
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite:  
PK 2: Sosiaalinen konstruointi 
 
 
Ainakin käsitteistä käytettävien termien tasolla sosio-konstruktionismilla näyttää ole-
van yhteyttä kirkon työnohjauksen lähimmäiskeskeiseen ajatteluun. Sosio-
konstruktionismin mukaisessa työnohjauksessa painottuu interaktiivisuus. Tämä lisää oh-
jattavan (tai terapiatyössä: asiakkaan) voimavaroja, niin että hän rohkaistuu ottamaan 
oman paikkansa työyhteisössä. Seuraava taulukko käsittelee tätä näkökulmaa:  
Taulukko 18. Sosio-konstruktionismin tulkintoihin perustuvat psykiatrian työnohjauksen ominai-
suudet (pto 5-pto 9) ja niistä muodostuva käsite (PK 3). 
 
Ominaisuudet:  
        pto 5: Jaksamisen tukeminen 
        pto 6: Ongelmien poistuminen  
         pto 7: Varmempi ja selkeämpi oman paikan ottaminen 
        pto 8: Oman osuuden tuominen yhteistyöhön  
        pto 9: Suuntauksen edustajana, mallina toimiminen  
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite:  
PK 3: Ohjattavan varmuuden lisääminen 
 
 
Haastattelusta avautui monitahoinen näkemys sosio-konstruktionismiin perustuvasta 
työnohjauksesta ja myös terapiasta. Haastattelun aikana tajusin, että haastateltava oli käsit-
tänyt haastattelun koskevan työnohjaajien työnohjausta, jossa hänellä itsellään on ohjatta-
van rooli. Oikaisin käsityksen tutkimuksen tarkoituksesta, ja loppuhaastattelun puhuim-
mekin samasta asiasta. Väärinkäsitys on tuskin kuitenkaan vaikuttanut kovin oleellisesti 






jaus, työnohjaajan työnohjaus sekä niiden tutkiminen ovat sisäkkäisiä, samoihin lähtökoh-
tiin perustuvia järjestelmiä. 
6.2 Kognitiivinen konstruktivismi: skeemojen syväluotausta  
 
a) Kuvaileva taso: Työnohjaajien tulkinnat 
Yksi psykiatrian haastateltavista (P2, mies) edusti selkeästi kognitiivista konstruktivismia. 
Hän tarkasteli sitä pitkälti perustyönsä, psykiatrisen hoidon näkökulmasta ja esitti sitten 
näkemyksen sovelluksia työnohjaukseen. Psykoterapian kehityksessä on esitetty erilaisia 
käsityksiä siitä, mitkä ovat keskeisiä ongelmia ja mitä on psyykkisten häiriöiden takana. 
Oireiden syinä oli nähty ajatukset, tunteet, käyttäytyminen ja biologiset järjestelmät. 1970-
luvulla oli painotettu behavioraalista näkemystä, jolloin palkkiot ja rangaistukset antoivat 
palautetta käyttäytymisestä. Seuraavalla vuosikymmenellä, 1980-luvulla painottui kogni-
tiivisuus; se kuitenkin ymmärrettiin väärin niin, että tunteet olisivat alisteisia kognitiivisil-
le ajatuksille ja niiden ohjaamia. Vasta 1990-luvulla päästiin kokonaisvaltaisempaan ajat-
teluun, jonka mukaan myös tunteet ovat olennainen kanava psyykkisten häiriöiden ilmen-
tämiseen erilaisina oireina. (Haastateltava P2.)  
1990-luvun kognitiivis-konstruktiivisessa teoriassa ei lähdetä siitä, että psyykkisiä häi-
riöitä tai ongelmia syntyy ajatusten, tunteiden, käyttäytymisen tai biologisen järjestelmän 
seurauksena. Nämä tekijät eivät ole oireiden syitä, vaan vasta niiden pintatasoa – itse asi-
assa nekin voidaan ymmärtää vielä oireiksi. Taustat järjestyvät hierarkkisesti: oireiden 
taustalla on uskomuksia, uskomusten taustalla ovat ydinskeemat, jotka mielletään ehdot-
tomiksi totuuksiksi: 
Näyte 8P: 
Kognitiivis-konstruktivistisen näkemyksen tavotteena on tunnistaa psyykkisten häiriöiden 
taustalla olevat ongelmat, jotka voi sitte ilmetä ajatuksina, tunteina, käyttäytymisessä tai 
biologisessa järjestelmässä. Ajatusten taustalla on uskomukset, ne on ehdollisia väittämiä. 
Uskomusten taustalla taas on ydinskeemat, jotka mielletään ehdottomina totuuksina. 
Skeemat eivät oo yksinomaan tiedollisia, kognitiivisia, vaan emotionaaliset skeemat on hy-






keema. Nää kokemukset on itse asiassa emotionaalisia kognitioita, jotka ohjaa käyttäyty-
mistä ja informaation käsittelyä.  
Koska terapiassa painotetaan tunteita, vuorovaikutuksessa painottuu sen tunneilmapiiri. 
Terapian tavoitteena on varhaisten kokemusten kompensoiminen. Niiden huomiotta jättä-
minen ilmenee usein masennuksena, sosiaalisina pelkoina ja paniikkiahdistuksena. Tera-
piassa käytetään sokraattista metodia, jossa potilasta tai asiakasta autetaan itse huomaa-
maan asioita. Muutos tapahtuu myös käyttäytymisen tasolla, siihen tuetaan antamalla asi-
akkaalle kotitehtäviä aloittaen vähemmän ahdistavista tehtävistä. Terapia kestää 12-20 
kertaa. 
 
Työnohjauksessa toteutuvat samantapaiset lähtökohdat ja sama perusta, mutta ohjatta-
van työtilanteeseen sovellettuna:  
Näyte 9P: 
Työnohjaus toimii samojen periaatteiden mukaan: tutustumisvaiheen jälkeen alkaa työs-
kentelyvaihe, joka lähenee terapeuttista prosessia. Ihminen nähdään instrumenttina, jol-
loin tarkastellaan työtä suhteessa työntekijään. Erityisen tarkastelun kohteena ovat työnte-
kijän omat ongelmat, sokeat pisteet. Toisin ilmastuna: työnohjauksessa tarkastellaan oh-
jattavassa työntekijässä itsessä olevia tunteita ja ajatuksia suhteessa potilaaseen.  
Vastaavasti työnohjaukses on pyrittävä katkasemaan ketju, jossa opitun toistaminen johtaa 
lopulta vangitsevaksi noidankehäksi. Työnohjauksessa on pysähdyttävä pohtimaan sitä 
toiminnan taustalla vaikuttavaa ajattelua ja yritettävä tunnistaa sen keskeiset piirteet. 
Ajattelun muuttaminen johtaa myös toiminnan muutokseen. Erityisen keskeistä on rajojen 
asettaminen niin, ettei työ valtaa työntekijää kokonaan. Työnohjaukses on harjoiteltava ra-
jojen määrittelyä. Niitten toteuttaminen työssä nostaa työntekijän elämänlaatua.  
Näyte 10P:  
Työnohjaustyöskentelyn vastustus ilmenee rationaalisena keskusteluna varsinkin ryhmissä. 
Usein ohjattavat on kokeneita, niin et heillä on eväät tämmöseen keskusteluun. Kuiteskin 
taustalla on itsensä paljastamisen pelko. Silloin keskustelua ei viedä tunnetasolle, vaan se 
pidetään työneuvotteluna tai suunnitteluna.  
 
Työnohjauksen lähtökohta on terapiasuhteen ohjaus. Kyse on siis hoitosuhteen työn-
ohjauksesta, jossa painottuvat ihmissuhdenäkökulma, tunteet ja ajatukset sekä oma kehi-
tyshistoria. Työnohjauksen tavoitteina ovat haastateltavan mukaan 1) itsetuntemuksen 
lisääntyminen: oman kasvu- ja kehityshistorian ja omien tunteiden ymmärtäminen, 2) tie-
dollisen puolen kehittyminen ja 3) menetelmien oppiminen: ohjattava tietää miten mene-
tellä potilaan kanssa. Tavoitteisiin pyritään kuitenkin helpoimmasta alkaen, joten tavoit-






ja 3) itsetuntemuksen kehittäminen. Työnohjauksen menetelminä käytetään keskusteluja; 
varsinkaan työnohjausta vastustavat ohjattavat, jotka haluavat pitää keskustelun rationaali-
sella tasolla, eivät lähde mukaan roolileikkeihin. (Haastateltava P2.) 
 
b) Analyyttis-synteettinen taso: Ominaisuudet ja käsitteet 
Kognitiivis-konstruktivistiseen työnohjaukseen perustuvat työnohjauksen ominaisuudet ja 
käsitteet painottavat ohjattavassa tapahtuvia prosesseja, kuten seuraavat kolme peräkkäistä 
taulukkoa osoittavat. Siinä mielessä kaikki käsitteet ovat luonteeltaan ohjattavakeskeisiä. 
Samoja ominaisuuksia voidaan kuitenkin soveltaa psykiatriseen hoitoon, jossa ohjattavan 
paikalla on asiakas tai potilas. 
Taulukko 19. Kognitiiviseen konstruktivismin tulkintoihin perustuvat psykiatrian työnohjauksen 
ominaisuudet (pto 10-pto 12) ja niistä muodostuva käsite (PK 4). 
 
Ominaisuudet: 
        pto 10: Ohjattavan aktiivinen kuuntelu  
        pto 11: Ohjattavan ajatuksien ja tunteiden selvittely suhteessa potilaaseen  
        pto 12: Ohjattavan ymmärtäminen 
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite:  
PK 4: Ohjattavan kokonaisvaltainen ymmärtäminen 
 
 
Taulukko 20. Kognitiiviseen konstruktivismin tulkintoihin perustuvat psykiatrian työnohjauksen 
ominaisuudet (pto 13-pto 15) ja niistä muodostuva käsite (PK 5). 
 
Ominaisuudet: 
        pto 13: Ohjattavan ongelmien määrittely  
        pto 14: Ohjattavan ongelmien käsitteellistäminen 
         pto 15: Ohjattavan toiminnan taustalla olevan ajattelun tavoittaminen  
 
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite: 








Taulukko 21. Kognitiiviseen konstruktivismin tulkintoihin perustuvat psykiatrian työnohjauksen 
ominaisuudet (pto 16-pto 18) ja niistä muodostuva käsite (PK 6). 
 
Ominaisuudet:  
         pto 16: Ohjattavan ajatteluprosessin muutos  
         pto 17: Toiminnan muuttaminen (esimerkiksi rajojen asettaminen työlle)  
         pto 18: Muutosvastustus: tunnetason kieltäminen 
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite:  
PK 6: Ohjattavan muutosprosessi 
 
 
Kognitiivis-konstruktivistiseen teoriaan perustuvat psykiatrian työnohjauksen omi-
naispiirteet muistuttavat hyvin paljon sosio-konstruktionismista nousseita ominaisuuksia. 
Sosio-konstruktionismin mukaan muutosprosessin lähtökohtana on ohjattavan sanoittaman 
todellisuuden kuuntelu, ymmärtäminen ja jäsentäminen, tuloksena toiminnan muuttami-
nen. Kognitiivis-konstruktiivinen ajattelu tuo kuitenkin todellisuuden jäsentymiseen uusia, 
aiemmin tiedostamattomia aineksia: ehdolliset uskomukset ja ehdottomat ydinskeemat. 
Ihmisen mielen syvärakenteet ja eritasoiset skeemat ohjaavat toimintaa, ja vasta kun niissä 
tapahtuu muutoksia, toiminta on perusteltua ja omakohtaista.  
Käytännön konkreettiset muutokset lähtevät ohjattavan ajattelun muutoksista. Kogni-
tiivinen konstruktivismi edellyttää syvää tietoisuutta omasta ajattelusta, kognitioista ja 
skeemoista, ennen kuin päästään muuttamaan työtä konkreettisesti. Kognitiivista näke-
mystä on toisinaan kritisoitu kapea-alaisuudesta, siitä että kognitioissa on otettu huomioon 
vain tiedolliset näkökulmat. Kognitiivinen konstruktivismi on kuitenkin luonteeltaan laaja-
alainen, kognition ja tunteet yhdistävä lähestymistapa. Kognitiivista näkemystä on kritisoi-
tu emotionaalisen aspektin puuttumisesta. Kognitiivista konstruktivismia puolestaan voi-







6.3 Ääri- eli radikaalikonstruktivismi: 
todellisuuden ja tietoisuuden subjektiivisuus 
 
a) Kuvaileva taso: Työnohjaajien tulkinnat 
Yksi psykiatrian työnohjaajista kuvasi viitekehystään monin sanoin: ”se on konstruktiivi-
nen, postrationalistinen, siis ei-traditionaalinen, systeeminen, prosessiorientoitunut ja 
kognitiivinen” (Näyte P 11; P5, mies); Ajattelu perustuu vahvasti ontologiseen oletukseen 
siitä, että objektiivista todellisuutta ei ole olemassa. Yksilön kokema todellisuus ei ole 
ulkoisen todellisuuden representaatio, vaan hän itse rakentaa todellisuutensa omien lähtö-
kohtiensa mukaisesti. (Haastateltava P5.) Ajattelua on vaikea nimetä yksiselitteisesti mi-
tenkään. Sijoitan sen tässä jäsennyksessä radikaalikonstruktivismiksi eli äärikonstrukti-
vismiksi, johon sen kytkee ajatus yhteisen todellisuuden puuttumisesta ja yksilöstä oman 
todellisuutensa luojana (Ojanen 2000, 46-49; Kuusinen 2000, 96). Myös Peavy (2000, 24) 
liittää haastateltavan paljon käyttämät Maturanan (1991) ajatukset radikaaliin konstrukti-
vismiin. Haastateltava ilmaisee viitekehyksensä keskeiset näkemykset seuraavasti:  
Näyte P 12:  
Tää konstruktivismi tulee sitten tällasesta, miten sen nyt määrittelis, se liittyy tämmöiseen 
ontologiseen ajatteluun, eli kaikki tapahtuu niinku ihmisessä itsessään, ihminen rakentaa 
oman todellisuutensa ja oman tietoisuutensa. Tähän liittyy myös tää systeemisyys, että mil-
lä tavalla systeemisyys toimii tällai konstruktivistisesti eli ihmisen minuus ja ihmisen ko-
kemus ei ole niinkun ikään kuin ulkoisen todellisuuden representaatio, vaan se on aktiivi-
nen prosessi, jota ihminen tekee koko ajan. Ja tää tuo myös kysymyksenalaiseksi sen, mikä 
on todellisuus ja tässä lähestymistavassahan ikään kuin objektiivista todellisuutta ei ole, 
koska jokainen rakentaa sen todellisuutensa oman kehityshistoriansa kautta sellaiseksi 
kuin mitä se siitä tulee.  
 
Todellisuus on tämän näkemyksen mukaan sellainen, millaiseksi ihminen sen rakentaa. 
Myös tietoisuus on ihmisen oma luomus. Objektiivista todellisuutta ei ole, on vain erilai-
sia konstruktioita ja tulkintoja siitä. Ihmisen minuus ja kokemus eivät heijasta ulkoista 
todellisuutta, vaan ne ovat syvästi ihmisen rakentamia, kaikki tapahtuu ihmisessä itses-
sään. Yksilön kehityshistoria vaikuttaa olennaisesti siihen, millaiseksi hän rakentaa oman 
todellisuutensa ja tietoisuutensa. Tällöin joudutaan kysymään myös ”merkittävien toisten” 






onkin luonnostaan sosiaalinen olento, joka hakee vuorovaikutusta toisen kanssa. Kuten 
lainaus osoittaa, konstruktivismi liittyy myös systeemiseen näkemykseen. Tarkasteltava 
systeemi on yksilön sisäinen järjestelmä, jota hän kehittää ja muokkaa suhteellisen omaeh-
toisesti. Kuitenkin systeeminen tarkastelu laajenee, sillä vaikka jokaisen todellisuus on 
yksilöllinen ja ainutlaatuinen, ihminen hakee kuitenkin yhteyttä toisten kanssa. Yksilön 
suhdetta toisiin ihmisiin voi ilmaista dimensiolla, jonka toisessa päässä on yhteys, erilais-
ten subjektiivisten todellisuuksien yhteensopiminen ja toisessa päässä eri todellisuuksien 
välinen ristiriita, joka äärimuodossaan katkaisee kaiken yhteyden. (Haastateltava P5.)  
Yksilön kannalta keskeistä on tasapainon luominen välittömien tunteiden ja pysyväm-
pien psyykkisten rakenteiden välille. Psyykkiset rakenteet kehittyvät tunnepohjaisen vuo-
rovaikutuksen kautta suhteessa tärkeimpiin ihmisiin. Tunteet sisältävät välittömän koke-
muksen, ne ovat ihmisen aidoin ja alkuperäisin kokemismuoto (ks. kognitiivis-
konstruktivistinen näkemys: tunneskeema varhaisimpana skeemana; luku 7.1.2). Tunteet 
ovat ihmiselle lajityypillinen ominaisuus, ja niiden merkitys on uniikki: 
Näyte P 13:  
Tässä tulee mukaan evolutionäärinen teoria, jossa tarkastellaan ihmisen kehitystä lajina 
suhteessa siihen, mitä ihminen on nyt. Lapsen riippuvuus vanhemmista tai aikuisista on 
ydinkysymys. Tästä lähtökohdasta tapahtuu sitte tietoisuuden ja todellisuuden rakentumi-
nen, joka on ihmiselle elinehto, sellanen ”survival”. 
Ihmislajin kehittyminen edellyttää aikuisten ja lapsen välistä dynamiikkaa. Kehitys kulkee 
siten, että vanhemmat huolehtivat lapsistaan. Sen rinnalla on tärkeää kiintymyssuhteen 
merkitys. Tarvitaan tunnepohjanen vuorovaikutus ja kontakti. Psyykkiset rakenteet kehitty-
vät vuorovaikutuksen kautta suhteessa tärkeimpiin ihmisiin. Eli ihmissuhteet on tosi tärkei-
tä varsinkin lapsuudessa. 
Psyykkiset häiriöt liittyy vuorovaikutussuhteisiin. Ongelmaa voi tutkia nykyisen tai lähihis-
torian ihmissuhteiden kautta. Mikä on sitte tunteiden ja tapahtumien yhteys. Psyykkisistä 
häiriöistä kärsivä ihminen ei oo tasapainossa itsensä kanssa. Hän kokee itselleen vieraita 
tunteita.  
Välittömät kokemukset luo tunteita. Tunteissa on semmonen perustonaliteetti, perussävy, 
joka on läsnä joka hetki. Tää on semmonen minuuden kokemus, ”I”-kokemus. 
[…] Kuiteskin välitön kokemus ja tunteet ja sitte rakenteet voi olla epätasapainossa. On 
assimilaation vaikeus. Jos epätasapaino on riittävän suuri, syntyy psyykkisii oireita. Silloin 
kokee tunteet ulkopuolisiks, ne joutuu kontrolliin (eksternaalinen attribuutio). Psykotera-








Yksilöllisen todellisuuden ja tietoisuuden rakentaminen on ihmiselle ominainen piirre. 
Lajityypillisiä ominaisuuksia ovat myös kehityshistorian lähteet: varhaiset ihmissuhteet ja 
erityisesti niihin sisältyneet tunteet. Välittömät kokemukset luovat tunteita, joiden perus-
sävy vaikuttaa tunteiden pohjalta syntyvään kehityshistoriaan, todellisuuden ja tietoisuu-
den määrittelyyn. Tunteet kertovat myös yksilön psyykkisestä tilasta, jos ne ovat voimak-
kaasti epätasapainossa rakenteiden kanssa, yksilö kokee itselleen vieraita tunteita, jotka 
eivät vastaa hänen käsitystään todellisuudesta. Haastateltava jatkaa: 
Näyte P 14:  
Kyse on siis kognition ja emootioiden suhteesta laji- ja yksilökehityksellisesti. Kokemukses 
on ”tacit”-taso ja tietoinen taso, ne on ne minäkokemuksen ”I”-kokemus” ja ”me”-
kokemus”. Kokemuksen ”tacit”-taso tarkottaa sitä, että kognitiivinen kehitys etenee raken-
teellisesti – tää on strukturalistinen näkemys, jota esimerkiksi Piaget edustaa. Lapsi ei pys-
ty näkemään tärkeitä asioita tunnekokemuksessa, vaan lapsi elää tacit-tasolla ja tuntee 
siinä minä-kokemuksen (”I”-kokemuksen).  
Vähitellen siit sit organisoituu emotionaalinen systeemi, jolla on oma logiikkansa. Tunteet 
liikkuu myös tietoisella tasolla, siinä on mukana ne formaaliset operaatiot, jollon ihminen 
pystyy tarkastelemaan itseään ulkopuolelta. – Tää lähestymistapa on ehdottomasti moni-
tieteinen, tähän liittyy matematiikan termejä ja sit kybernetiikasta varsinkin toi autopoi-
esis-termistö. Siinä on kysymys systeemin itseorganisoitumisesta biologisissa ja epäor-
gaanisissa järjestelmissä. Thermodynamiikasta tulee jako suljettuihin järjestelmiin, joiden 
kehitys johtaa kohti entropiaa, ja sitte avoimiin järjestelmiin, joita on esimerkiks biologiset 
järjestelmät.  
Näyte P 15:  
L: Mitä tää sit merkitsee asiakkaan kannalta?  
P5: Asiakas voi siis edustaa ajatusta, että oireiden syy voi olla joku sairaus, johon itsellä 
ei oo yhteyttä (eksternaalinen kausaaliattribuutio), Voiko ihminen alkaa hahmottaa sitä, 
että kaikki kummiski tapahtuu hänessä itsessään (internaalinen kausaaliattribuutio)? Jos 
voi, niin sit mahdollistuu itsensä tutkiminen.  
L: Mitä jos asiakas ei pääse tähän vaiheeseen? 
P5: No jos asiakkaalla ei löydy yhteyttä itseensä, niin sitten otetaan käyttöön supportiivi-
nen terapia. Jos taas yhteys löytyy, käytetään tätä konstruktivistista terapiaa. 
 
Haastattelulainaukset ovat pitkiä, mutta ne kuvaavat hyvin myös haastattelutilannetta: 
haastateltava puhui innokkaasti ja antautuneesti teoriasta – haastattelijan oli ajoittain vai-






jaukseen. Monille psykiatrian haastatteluille oli ominaista myös se, että työnohjaaja puhui 
paljon perustyöstään, tässä tapauksessa psykoterapiasta varsinaisen teeman, työnohjauksen 
rinnalla tai joskus jopa sen sijaan. Kysyin haastattelussa, miten edellä kuvatut teoreettiset 
ajatukset ilmenevät työnohjauksessa: 
Näyte P 16:  
L: Me on nyt aika paljon puhuttu tästä teoriasta. Mitä nää kaikki ajatukset sit merkitsee 
työnohjauksen kannalta? 
P5: Työnohjaukses ei lähdetä muuttamaan työnpaikan/yhteisön rakennetta. Sitä voidaan 
analysoida ja tutkia sitä, miten todellisuudet kohtaavat. Työnohjaaja ei voi antaa ohjeita 
työntekijöille eikä muuteskaa puuttua organisaation päätöksentekoon.  
Työntekijän suhde työhön: se on se juttu.  
Varsinkin ryhmätyönohjaukses jokaisella työntekijällä on eri näkemys. Siit syntyy sellasta 
intersubjektiivisuutta, kun kerta objektiivisuutta ei ole. Työyhteisöt on silleen vuorovaiku-
tuksellisia, et oma kokemus työyhteisöstä ei merkitse mitään, jos ei saa tukea toisten koke-
muksista. Se on semmonen yhteydenkokemus ja vastavuoroinen ymmärtämissuhde. Kun yh-
teyttä sit etitään, konsensus merkkaa sitä, et todellisuus on sitä, mitä enemmistö ajattelee. 
Sen sijaan monitodellisuus sisältää alaryhmiä, joitten todellisuus on samankaltainen. Mer-
kitys nääs rakentuu suhteessa toisiin ihmisiin. 
 
Työnohjausta tarkastellaan ensinnäkin yksilön kannalta, eikä työnohjaaja ei ota kantaa 
organisaation toimintaperusteisiin, rakenteisiin eikä päätöksiin. Hän ei myöskään tee suo-
ria interventioita antamalle työntekijöille varsinaisia neuvoja tai ohjeita. Näkemys työnoh-
jauksesta syntyy vain vuorovaikutuksessa yksittäisen työntekijän kanssa ja työnohjaukses-
sa tarkastellaan hänen suhdettaan työhön. Näin syntyy subjektiivinen todellisuus ja tulkin-
ta, ryhmätyönohjauksessa se tapahtuu vuorovaikutteisesti ja tuloksena on intersubjektiivi-
nen todellisuus ja tulkinta. Haastateltava painottaakin yllättävän voimakkaasti työpaikan 
yhteisöllistä merkitystä yksilöllisten kokemusten ja samaa alakulttuuria edustavan viite-
ryhmän jakamisessa. Psykiatrisen hoidon tavoitteena on luoda reflektointiprosessi. jossa 
rakennetaan tasapainoa yksilön sisäisten tekijöiden välille. Tunteet kohdataan tietoisella 
tasolla, joka vastaa Piaget’n formaalisten operaatioiden kehityskautta. Näin yksilö pystyy 
ottamaan etäisyyttä itseensä ja tarkastelemaan itseään ulkopuolelta. (Haastateltava P5.)  
Haastateltavan näkemyksissä ilmenee myös todellisuuden rakentamisen sosiaalinen 
ulottuvuus: yksilökin tarvitsee viiteryhmää (tai pikemminkin ”viiteyksilöitä”) voidakseen 






erillisten, yksilökohtaisten maailmojen välille rakentuu myös siltoja, vaikka ei pyritäkään 
yhteisen todellisuuden luomiseen. (Haastateltava P5.) Ojasen (2000, 49) mukaan äärikon-
struktivismi voisi merkitä työnohjauksessa toimintatutkimuksen kaltaista otetta, jossa oh-
jattavan tutkija-toimijan kaksoisroolilla on tärkeä merkitys ja jossa tämä toimii sekä todel-
lisuuden havainnoijana että muokkaajana. Kuitenkin myös Ojasen näkemyksen taustalla 
on ajatus yhteisestä todellisuudesta, josta esitetään erilaisia tulkintoja, ei subjektiivisten 
todellisuuksien luomisesta.  
Palautan keskustelun jälleen varsinaiseen teemaan, yksilötyönohjaukseen ja organisaa-
tion sisäiseen työnohjaukseen: 
Näyte P 17:  
L: Puhutaas tosta terapian ja työnohjauksen suhteesta. Me kato painotetaan tää tutkimus 
hoito- ja asiakassuhteen työnohjaukseen. Miten sä näät sen suhteen terapiaan? 
H: Ei työnohjaus eroa terapiasta millään tavalla! Ihan samat elementit niissä on. Ohjatta-
va hakee työnohjaussuhdetta sen takia, kun se haluaa jäsentää hoitosuhteitaan rekursiivi-
sesti ja self-referentiaalisesti. Jos ohjattava on työkulttuurissaan yksin, hän hakee työnoh-
jausta joka sopii hänen tapaansa ajatella. Joku voi hakee koko työuran ajan työnohjausta, 
joka vastaa hänen ajattelumallia. Itseohjautuminen näkyy siinä, että voi valita teoreettisen 
mallin – ei oo mitään yhtä ja oikeeta teoriaa.  
L: Entäs toi sisäinen työnohjaus teiän organisaatiossa? 
H: Ihmiset on yleensä hakeutumassa ihan jollekin tietylle teoreettiselle alueelle, josta niil-
lä on jo tietoo ennestään ja josta ne haluu oppia lisää – tää on kato sentäs erikoissairaan-
hoitoo tää meiän toiminta. 
L: Voiks käydä niin, että joku hakeutuu just erilaisen teorian pariin niin ku oppiakseen 
uutta ja saadakseen vaihtoehtoja? 
H: Joo, tässä se onkin ettei sitte taas ota liian samankaltasta, sitte ei opi mitään. Oppimi-
nen on optimaalista, jos teorioiden diskrepanssi on sopiva. Se on tää ”problem of the 
match”, mistä toi Hunt puhu jo 1960-luvulla. 
 
Koska teorian käsitys yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden suhteesta on erityisen kiin-
nostava, en malta olla lisäämättä keskusteluun kysymystä itseohjautuvuudesta. Voisi aja-








Näyte P 18:  
Itseohjautuvuus tarkottaa sitä, että ihminen kuuntelee itseään, aistii herkästi onko eksy-
mässä itsestään, onko menossa toisen henkilön vaikutuksesta suuntaan, joka ei ole itselle 
ominainen. Ihmissuhteissa voi toinen osapuoli olla dominoiva, toinen alistuva. Alistuva 
osapuoli lähtee dominoivan painostuksesta alueille, joille ei halua ja jotka ei ole hälle hy-
väksi ja hän tunnistaa sen, ettei se oo hyvä. Mutta silti se alistuva haluu säilyttää tän ih-
missuhteen, ja siin sitä sitten mennään metsään, ja sit alistuva ei enää tunnista sitä lähtö-
kohtaa, et alussa hän ei oikeesti halunnutkaan sinne. Negatiiviset tunteet auttaa tunnista-
maan että jotain on pielessä, tunteet on signaaleja ihmiselle ominaisista asioista.  
Sisältäohjautuvuus voi olla myös sokeutta, ihminen menee vaan ”ku juna eteenpäin” ja on 
niinku tavallaan ohjelmoitu. Sillon hän ottaa huonosti vastaan palautetta, eikä intersubjek-
tiivinen dimensio oo hälle tärkeä. Tällanen ihminen voi ajautua paitsioon, sitte se etsii eri-
laisia selittämistapoja, joissa oma minäkuva säilyy positiivisena. Tämmönen ihminen ei voi 
myöntää et itsellä olisi oireita, oireet on aina muilla ihmisillä.  
Konstruktivistinen näkemys eroo kognitiivisesta just ton ihmisen itseohjautuvuuden perus-
teella. Kognitiivises näkemykses terapeutti edustaa ulkopuolista todellisuutta, asiakkaalla 
taas on kognitiivisia vääristymiä, jotka osotetaan ulkosen validiteetin avulla. Kuiteski teo-
rioita tarttee arvioida niiden käyttökelposuuden perusteella. Validius ei voi olla arviointi-
kriteerinä, koska validius edellyttää ulkoista todellisuutta, johon ajatukset suhteutetaan. 
Kognitiivisessa teoriassa yritetään ihmisen kognitiivisia vääristymiä korjata suggestion, 
taivuttelun ja vakuuttelun keinoin – sen sijaan asiakkaan tietoisuus jää vähemmälle. Sen 
vuoksi kognitiivinen näkemys perustuu mun mielestä ulkoaohjautuvuuteen, kun taas kon-
struktivistinen käsitys korostaa sitä, että asiakas itse rakentaa tietoisuuttaan. 
 
Olen antanut ääri- eli radikaalikonstruktivismin edustajan omalle äänelle paljon tilaa 
myös tässä raportissa, koska hän itse osaa esittää parhaiten teorian moninaiset ainekset ja 
niiden väliset suhteet. Kertomalla perusteellisesti teoriasuuntauksesta haastateltava antoi 
paljon materiaalia tutkimukseen; samalla ei voinut välttyä tunteelta, että kysymys oli jos-
sain määrin myös valtasuhteista ja vallan jakautumisesta haastateltavan ja haastattelijan 
kesken. Tilanne oli haastava, tunsin suurimman osan termeistä, mutta niiden väliset yh-
teydet avattiin varsin monesta näkökulmasta. Teoria liikkui niin yleisellä tasolla, että sen 
sovellusaloja olivat yhtä hyvin terapia kuin työnohjauskin. Työnohjaaja (P 5) esittääkin 
yllättävän väitteen siitä, että asiakas-/hoitosuhteiden työnohjauksella ja terapialla ei ole 
mitään eroa. Useimmat muut työnohjaajat ovat esittäneet oppikirjamaisesti, että työnoh-
jaus ei ole terapiaa, joskin työnohjauksen terapeuttisia ulottuvuuksia tuotiin haastatteluissa 






Haastateltava mainitsee ulkomuistista monia tutkijoita ja teoksia, jotka kaikki osaltaan 
valottavat tätä teoreettisesti vaikeasti hahmotettavaa lähestymistapaa. Intersubjektiivisuus 
ilmaisee ihmisen merkitystä toisille, tärkeille ihmisille; ”significant others” on Meadin 
termi tämän tietoisuuden rakentamiselle. Minäkokemuksia ja peilisuhteita (”I”- ja ”me” –
kokemukset) käsitellään William Jamesin teoksissa. Postrationalismi tulee Guidanon ajat-
telusta, hän on kirjoittanut vuonna 1991 teoksen ”The self in process”, vuonna 1988”The 
complexity of the self” sekä yhdessä Lioptin kanssa 1980- luvun puolivälissä teoksen 
”Cognitive theory and emotional disorder”. Batesonin ”The ecology of the mind” on osal-
taan taustalla, kuitenkin ennen kaikkea biologi Maturanan ajatukset, joissa on mukana 
informaatiotutkimusta ja joista muodostuu osaltaan systeeminen perheterapia. (Haastatel-
tava P 5.) 
 
b) Analyyttis-synteettinen taso: Ominaisuudet ja käsitteet 
Ääri- eli radikaalikonstruktivismista nousi psykiatrian työnohjauksen ominaisuuksia ja 
käsitteitä runsaasti, niin laajana ja rikkaana haastateltava esitteli teoriaa. Ominaispiirteitä 
on paras tarkastella yhdessä, sillä teoriaan sisältyvä systeemisyys ilmenee myös sen osate-
kijöiden välisinä yhteyksinä. Selkeyden vuoksi olen kuitenkin jakanut ominaisuudet seu-
raavassa kuuteen taulukkoon, joissa tarkastellaan subjektiivisen todellisuuden ja tietoisuu-
den eri aspekteja:  
Taulukko 22. Äärikonstruktivismiin perustuvat psykiatrian työnohjauksen ominaisuudet (pto 19- 
pto 21) ja niistä muodostuva käsite (PK 7). 
 
Ominaisuudet:  
        pto 19: Objektiivista todellisuutta ei ole olemassa 
        pto 20: Yksilö luo itse todellisuutensa ja tietoisuutensa 
        pto 21: Kaikki tapahtuu ihmisessä itsessään. 
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite: 
PK 7: Vain subjektiivisen todellisuuden olemassaolo  
 
 
Äärikonstruktivismin ontologiset taustaoletukset ovat teoriasuuntauksen peruskäsityk-






on äärikonstruktivismissa jonkinlainen ”uskonkappale” tai samalla koetinkivi. Jos työnoh-
jaaja ei voi omaksua tätä ajatusta, hänen on turha yrittää soveltaa äärikonstruktivismin 
muitakaan ajatuksia. Kaikki muut näkökulmat lepäävät tämän peruskäsityksen varassa: 
yhteistä todellisuutta ei ole, vaan jokainen ihminen luo oman subjektiivisen todellisuuten-
sa ja tietoisuutensa. Subjektiivisuuden lähtökohtana ovat yksilöiden ainutkertaiset kehitys-
kokemukset, jotka antavat sävyn heidän todellisuussuhteilleen laajemminkin. Tunteet ovat 
hyvin keskeisessä asemassa äärikonstruktivismissa. Tunteiden avulla ilmaistaan välitön 
kokemus, ne ovat ihmisen aidoin ja alkuperäisin kokemismuoto. Psyykkiset rakenteet (ks. 
Piaget) ovat pysyvämpiä, mutta ne sisältävät tavallaan jo metasason tarkastelun tunteisiin. 
Nämä näkökulmat ilmenevät seuraavissa taulukossa:  
Taulukko 23. Äärikonstruktivismin tulkintoihin perustuvat psykiatrian työnohjauksen ominai-
suudet (pto 22-pto 25) ja niistä muodostuva käsite (PK 8). 
 
Ominaisuudet:  
        pto 22: Yksilön kehityshistorian merkitys 
        pto 23: Lajityypillinen kehityshistoria: lapsen riippuvuus vanhemmistaan 
        pto 24: Vuorovaikutuksen ja kontaktin toteutuminen  
        pto 25: Vuorovaikutuksen perustonaalisuus (pysyvä tunnesävy) 
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite:  
PK 8: Yksilölliseen kehityshistoriaan kuuluvan vuorovaikutuksen tunnesävy 
 
 
Taulukko 24. Äärikonstruktivismin tulkintoihin perustuvat psykiatrian työnohjauksen ominai-
suudet (pto 26-pto 30) ja niistä muodostuva käsite (PK 9). 
 
Ominaisuudet:  
       pto 26: Tunteet sisältävät välittömän kokemuksen  
       pto 27: Tunteet ovat ihmisen aidoin ja alkuperäisin kokemismuoto 
       pto 28: Tasapaino välittömien tunteiden ja pysyvämpien psyykkisten raken- 
       teiden välillä 
       pto 29: Psyykkiset rakenteet kehittyvät tunnepohjaisen vuorovaikutuksen 
       kautta suhteessa tärkeimpiin ihmisiin 
       pto 30: Negatiiviset tunteet signaaleina kun on eksytty itselle ominaisesta 
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite: 








Välittömien tunteiden ja psyykkisten rakenteiden välinen suhde sisältää selvän pyrki-
myksen niiden väliseen tasapainoon pääsemisestä. Minä-käsityksen suhteen tilanne on 
toinen. Ihmisen kehitys sisältää erilaisia minäkokemuksia. Lapsen minäkokemus on väli-
tön ”I-kokemus, se ilmaisee lapsen syvimpiä tunteita eikä lapsella ole vielä psyykkisiä 
rakenteita, joiden avulla hän voisi tarkastella minäkokemustaan tietoisesti ja ikään kuin 
”ulkopuolelta”. Siinä vaiheessa kun psyykkiset rakenteet ovat syntyneet ja vahvistuneet, 
ne tulevat väistämättä mukaan minä-kokemuksen tarkasteluun: syntyy ”me-kokemus”, 
jossa itseä tarkastellaan objektina sekä itsereflektiossa että ymmärtämällä toisten tekemiä 
tulkintoja. Tiedostamattoman, eksplikoimattoman minäkokemuksen ja tietoisen minäko-
kemuksen suhde on vaikeammin määriteltävissä. Erilaiset tilanteet synnyttävät erilaisia 
minäkokemuksia. Samassa tilanteessa voi olla läsnä myös eri syvyysasteisina toteutuvia 
minäkokemuksia. Lapsenomainen, eksplikoimaton kokemus itsestä muuttuu tiedostamis-
prosessin avulla kokemukseksi, jossa ihminen voi itse tarkkailla itseään. On kiistanalaista, 
onko tästä tiedostamisprosessista mahdollista palautua enää koskaan lapsuuden ”viatto-
maan” tilaan, jossa vain minä itse ja välittömät tunteet olivat läsnä. Vai syntyykö tällaisia 
tilanteita esimerkiksi aikuisen antautuessa musiikin valtaan, jolloin hän ilmaisee itseään ja 
”I”-kokemustaan tai eläytyy toisten esittämän musiikkiin? Ja onko niin, että mitä enem-
män koulutusta ja erityisesti reflektoivaa koulutusta ihminen on saanut, sitä vaikeampi 
hänen on tavoittaa omissakaan tuotoksissaan pelkkää ”I”-kokemusta? Se tuskin on ammat-
titaitoisen ja ammatillisen vastuunsa tuntevan työntekijän tai työnohjaajan tavoitekaan. 
Ehkä esimerkiksi Kilpeläisen (1973) kuvaama ”sielunhoitajan suuri minä” on syntynyt 
terveen itse-reflektion puutteesta, jossa sielunhoitaja hallitsee yksin maailmaansa ja asia-
kas/potilas ovat sen vuoksi jääneet toiselle sijalle sielunhoitokohtaamisissa?  
Toisaalta: jos työntekijän/työnohjaajan elämä on jatkuvaa itsetarkkailua ja toisten mää-
rittämien kokemusten alaista eikä hänellä ole koskaan mahdollisuutta kokea tapahtumia 
omana itsenään ja itsehavainnoinnista luopuen, hänen hengenelämänsä näivettyy eikä hän 
osaa antaa mitään itsestään, kun hän ei ole itseään kohdannutkaan. Ehkä kirkon työnohja-
uksessa mainitun pastoraalipsykologian keskeinen sanoma löytyy juuri näiltä alueilta, 
joissa mystiikan ja kertomusten kielellä rakennetaan välittömiä kokemuksia, jotka on tar-






Taulukko 25. Äärikonstruktivismin tulkintoihin perustuvat psykiatrian työnohjauksen ominai-
suudet (pto 31-pto 32) ja niistä muodostuva käsite (PK 10). 
 
Ominaisuudet:  
       kto 31: Eksplikoimaton (”tacit”) kokemus (”I”-näkökulma; esimerkiksi lapsella) 
       kto 32: Tietoinen kokemus omasta itsestä (”me”-näkökulma) 
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite: 
PK 10: Subjektiivisen tietoisuuden kehitys erilaisten minäkokemusten avulla 
 
 
Äärikonstruktivismin mukaan ihmiselle on lajityypillistä, että hän hakeutuu toisten 
seuraan oman subjektiivisen todellisuutensa kanssa ja pyrkii löytämään heidän todelli-
suuksistaan yhteistä kosketuspintaa. Tällöin toistensa ajattelun samankaltaisuuden tunnis-
taminen luo kokemuksen intersubjektiivisuudesta: vuorovaikutus perustuu tällöin siihen, 
mikä on sekä kummallekin ominaista että molemmille yhteistä. Tältä alueelta löytyvät 
yhteistyön mahdollisuudet:  
Taulukko 26. Äärikonstruktivismin tulkintoihin perustuvat psykiatrian työnohjauksen ominai-
suudet (pto 33-pto 35) ja niistä muodostuva käsite (PK 11). 
 
Ominaisuudet:  
        kto 33: Lajityypillisesti ihminen etsii yhteyttä toiseen ihmiseen 
        kto 34: Viiteryhmien ja alakulttuurien merkitys 
        kto 35: Työnohjaus intersubjektiivisuuden etsimisenä 
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite:  
PK 11: Intersubjektiivisuus subjektiivisuuden sosiaalisena ulottuvuutena 
 
 
Kysyin haastattelussa myös itseohjautuvuuden asemaa äärikonstruktivismissa. Äkki-
seltään voisi ajatella, että äärikonstruktivismin subjektiivisen todellisuuden ja tiedostami-
sen päämääränä on itseohjautuvuus. Näin haastateltavan mukaan onkin. Itseohjautuva ih-
minen tietää, mikä on hänelle ominaista ja hänen ajatteluunsa sopivaa – negatiiviset ja 
itselle vieraat tunteet ilmoittavat oirehdinnallaan, milloin itseohjautuvuudesta on luovuttu. 
Itseohjautuva ihminen elää sosiaalisessa maailmassa oman todellisuutensa varassa, mutta 
ei sulkeudu toisten erilaisilta todellisuuksilta, vaan pyrkii intersubjektiivisuuteen. Valheel-






sen ohjaamana; hänellä ei ole kykyä reflektoida itseään ja rooliaan, vaan hän pitää itses-
sään olevia näkemyksiä koskemattomina. Sen sijaan hän saattaa moittia ankarasti toisia 
ihmisiä – ja samalla suhteuttaa heidän todellisuuksiaan omaansa luopumatta omastaan 
tuumaakaan. Olen aikaisemmin kutsunut tällaista ajattelu- ja toimintatapaa itseohjautu-
vuuden sijasta omaehtoisuudeksi, jossa yksilö ottaa huomioon vain oman itsensä, oman 
todellisuutensa ja oman (hyvin ohuen) tietoisuutensa.  
Taulukko 27. Äärikonstruktivismin tulkintoihin perustuvat psykiatrian työnohjauksen ominai-
suudet (pto 36-pto 38) ja niistä muodostuvat käsitteet (PK 12). 
 
Ominaisuudet:  
       pto 36: Itseohjautuva ihminen tunnistaa hänelle ominaiset kokemukset ja  
       tulkinnat 
       pto 37: Sisältä ohjautuva ihminen voi olla sulkeutunut ympäristöltä ja pitää 
       kiinni omasta ajattelustaan suorastaan patologisesti (todellisuudessa ulkoa- 
       ohjautuva) 
       pto 38: Ulkoaohjautuvuus voi esiintyä itseohjautuvuuden valepuvussa.  
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite: 




Niin erikoiselta kuin se äärikonstruktivismin tulkinnan jälkeen tuntuukin, näkemyksen 
eräs keskeinen tunnuspiirre on tasapainon etsiminen. Balanssia haetaan yhdistelemällä 
vastakohtia tai -pooleja: määrittelemällä yksilön sisäistä maailmaa suhteessa ulkoiseen, 
tunnistamalla välittömien tunteiden ja syvärakenteiden suhteita ja sitoutumalla sekä ehdot-
tomaan subjektiivisuuteen että luovuttamattomiin yhteyksiin samoin ajattelevien kanssa 
(viiteryhmät, alakulttuurit). On ehkä syytä olettaa, että ääri- eli radikaalikonstruktivismi ei 
ole psykiatrian työnohjauksen tarjoama toivottu täydennys kirkon työnohjauksen ominai-
suuksien määrittelyyn, vaan ehkä pikemminkin saattaa olla kysymys kirkon työnohjauk-
sen negaatiosta. Asiaa on kuitenkin syytä tutkia vielä lähemmin – varsinkin kun äärikon-
struktivismin ominaispiirteet ja käsitteiden merkityssisällöt ovat laaja-alaisia ja rikkaita. 
Toisaalta äärikonstruktivismin ontologinen perusoletus, että yhteistä todellisuutta ei ole, 
on teorian kulmakivi; vasta kun hyväksyy tämän oletuksen, voi hyödyntää teoriaa sen täy-
dessä laajuudessa. Vastaavalla tavalla kirkon työnohjaus perustuu luovuttamattomasti kir-






tiettyjen, ennalta määriteltyjen rajojen sisälle (vrt. ideologialähtöinen itseohjautuvuus; 
Ahteenmäki-Pelkonen 1995). Mitä johtopäätöksiä tästä on tehtävä? 
6.4 Psykodynaaminen teoria: Ammatillinen korostus 
 
a) Kuvaileva taso: Työnohjaajien tulkinnat  
Psykoanalyyttinen/psykodynaaminen teoria on nykyään vähäisemmässä asemassa psykiat-
risessa hoidossa kuin aikaisemmin. Eräänä syynä ovat sen laaja-alaisuus ja kokonaisvaltai-
suus, mikä johtaa pitkiin psykoterapiaprosesseihin ja on ratkaistava myös kysymys niiden 
kustannuksista. Tilannetta kuvaa se, että psykiatrian työnohjaajien joukosta oli vaikea löy-
tää psykoanalyyttisen/psykodynaamisen teoriaa edustajaa. Kriteereinä olivat samat kuin 
muillakin työnohjaajilla: pitkä ja monipuolinen kokemus psykiatrisesta hoidosta sekä 
työnohjauksesta ja kyky ilmaista näitä sekä tietoinen viitekehys (tässä tapauksessa psyko-
analyyttinen/psykodynaaminen). Haastateltavaksi löytyikin nämä kriteerit täyttävä P6 
(nainen), joka suostui haastatteluun epäröimättä.  
Tämä haastateltava käytti termiä ”psykodynaamisesta teoria”. Hän oli hyvin tietoinen 
työnohjauksen tavoitteista. Keskeistä on hänen mukaansa asiakastyön/hoitosuhteen työn-
ohjauksessa työntekijän eli ohjattavan kasvaminen hoitosuhteessa. Tavoitteena on ym-
märtää ja jäsentää potilaan mielenmaailmaa. Tavoitteena on myös auttaa potilasta koostu-
maan ja selviytymään elämässä. Keskeinen kysymys on myös hoitajan eli ohjattavan jak-
saminen. Se paranee siinä määrin kuin hoitaja-työntekijä-ohjattava oppii ottamaan etäi-
syyttä hoitosuhteeseen. (P6.) 
Haastateltava perusteli työntekijän jaksamista tapahtuneella terveydenhuollon kehityk-
sellä. 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa alettiin puhua työntekijöiden jaksamisesta (n. 
1985-1995). Psykiatrisen hoidon työntekijöiltä vaadittiin jatkuvaa sopeutumista uudenlai-
siin tehtäviin, jolloin päällimmäiseksi kokemukseksi tuli riittämättömyyden tunne. 1990-
luvun puolivälin jälkeen muutoksesta tuli jatkuvaa, ”muutos jäi päälle” (P6). Uusia pai-
neita tuli yhteiskunnan muuttuvista tarpeista, kuntayhtymään kuuluvien kuntien odotuksis-
ta sekä entistä valveutuneemmilta potilailta ja heidän omaisiltaan. Työnohjauksen perus-






Näyte P19:  
1) työnohjaussuhteessa sekä ohjattava että ohjaaja oppivat jotain uutta; 
2) ohjattava suostuu tarkastelemaan omaa tapaansa tehdä työtä ja sitä, mitä hänen mieles-
sään liikkuu; 
3) työnohjaaja palauttaa keskustelun pääsääntöisesti ohjattavaan; 
4) työnohjauksessa voi olla välillä tiedonvaihtoa, mikä on enemmän konsultointia; 
5) tavoitteiden puitteissa voidaan keskittyä sopimuksenmukaisesti tiettyihin osa-alueisiin, 
esimerkiksi hoitotyössä kysymykseen ”mitä on olla vastuuhoitaja?” 
6) kaikkien työnohjaussuhteiden tavoite on omasta itsestä huolehtiminen. (P 6.) 
 
Haastateltavan viimeksi mainitsema kaikkien työnohjaussuhteiden tavoite on hyvin 
keskeinen hänen aiemmin kuvaamansa muutoskehityksen myötä. Tähän kysymykseen 
palataan vielä myöhemmin. Oman oppimisensa lähteinä haastateltava P 6 mainitsee useita 
sosiaali- ja terveystoimen edustajia, jotka ovat suuntautuneet psykoanalyyttisesti ja/tai 
/psykodynaamisesti: Leila Keski-Luopa (Therapeia-säätiön edustaja), Viinisalo (opettajien 
työnohjaus), Ritva Pölönen, Ritva Kajamaa, Sinikka Ojanen (opettajien työnohjaus, erityi-
sesti satujen merkitys työnohjauksessa) ja Harri Hyyppä (analyysin korostaja).  
Psykoanalyyttisen/psykodynaamisen taustateorian kuvaaminen haastattelutilanteessa 
oli kuitenkin haastateltavalle vaikeaa, samoin sen vertaaminen muihin työnohjauksen taus-
tateorioihin. Yritin täsmentää viitekehystä pyytämällä siitä konkreettista esimerkkiä, jonka 
haastateltava sitten valitsi psykiatrisen hoidon alueelta. Esimerkissä oli kyse tarvitsevuu-
den kohtaamisesta: 
Näyte P 20:  
Psykodynaamisen viitekehyksen selvimmät tunnuspiirteet on psykodynaaminen näkemys 
persoonallisuuden kehityksestä sekä ryhmäilmiöiden ymmärtäminen. 
Häiriintynyt persoonallisuuden kehitys ilmenee lapsenomaisena riippuvuutena toisesta ai-
kuisesta, psykiatrisen hoitotyön alalla usein hoitajasta. Potilas ei pysty kestämään yhtään 
hetkee omia tunteitaan, vaan vaatii hoitajan huomiota kaiken aikaa. Potilaan kehitys ilme-
nee sit siinä, että hänen pakonomainen riippuvuutensa muuttuu vähitellen entistä itsenäi-
semmäks suhtautumiseksi toisiin ihmisiin. Tällöin potilas pystyy sietämän pahan olon tun-
teitaan vähän kauemmin ja odottamaan sopivaa ajankohtaa niitten ilmasemiseen.  
 
Työntekijältä edellytetään rohkeutta kohdata aikuisena tilanteet, joissa häneen kohdiste-
taan lapsenomaisia tarpeita. Työntekijällä on oikeus säilyttää identiteettinsä ja aikuinen 






suus merkitsee rajojen asettamista ja niissä pitäytymistä myös vaativissa tilanteissa. Työn-
ohjauksen tehtävä on tukee työntekijää tämän tavotteen saavuttamisessa. 
 
Kysymys on samantapaisesta regressiosta ja riippuvuudesta sekä aikuisuuden ja am-
matillisuuden suhteesta kuin mitä käsiteltiin kirkon työnohjauksen osalta tämän saman 
viitekehyksen puitteissa. Työnohjauksen tehtävä on tukea ohjattavaa työntekijää aikuisuu-
den säilyttämisessä silloinkin, kun potilas tai asiakas kohdistaa häneen lapsenomaisia tar-
peita ja vaatimuksia. Tällainen potilas vaatii hoitajan jatkuvaa huomiota (= käyttää valtaa), 
samanaikaisesti potilas on pakonomaisesti riippuvainen hoitajasta, kunnes kasvaa va-
paammaksi ja itsenäisemmäksi suhteessa toisiin. Mikä häntä sitten kasvattaa kohti tätä 
tavoitetta? Juuri se, että hoitaja ei lähde mukaan lapsenomaisiin odotuksiin ja vaatimuk-
siin, jotka ovat tavoitteiden vastaisia.  
Miksi hoitajaa sitten on vahvistettava säilyttämään identiteeettinsä ja aikuinen amma-
tillisuutensa, miksi häntä tuetaan hänen oikeudessaan asettaa rajoja ja pitäytyä niissä? Ke-
nen tai minkä edessä hoitaja puolustautuu? Miksi hänen on saatava tukea toteuttaakseen 
omaa ammatti-identiteettiään ja –ihannettaan? Johtavatko jatkuvat muutokset, niiden kes-
täminen ja sopeutuminen jatkuvaan riittämättömyyden tunteeseen, ja aiheuttaako se nope-
an palkitsevuuden etsimistä vastaamalla potilaan infantiileihin tarpeisiin, jolloin molem-
mat ovat hetken aikaa tyytyväisiä. Kuitenkin tämänkaltainen kehitys on pitkällä tähtäimel-
lä potilaalle vahingollista ja kehitystä hidastuttavaa. Vaikka haastatteluissa ei puhuta trans-
ferenssista tai vastatransferenssista, niillä saattaa olla oma osansa tilanteessa. Myös haasta-
teltavan mukaan ”potilaat ovat vaikeahoitoisia tunnetasolla ja herättävät hoitajan tuntei-
ta” (Näyte P21). Tämä on nähtävissä niin psykiatrisessa hoidossa kuin myös somaattisilla 
osastoilla esimerkiksi keskosten hoitamisessa. Vain rajoja asettamalla ja niissä pysyttäy-
tymällä hoitaja voi jaksaa työssään.  
Selventääkseni edelleen psykodynaamisen teorian luonnetta kysyin, miten kognitiivi-
sen tai konstruktivistisen suuntauksen edustajat olisivat toimineet vastaavassa tilanteessa. 
Eroa ei pidetty suurena, sillä myös kognitiivisesti suuntautuva hoitaja pyrkisi ymmärtä-
mään ja jäsentämään tilannetta. (P 6.) Esimerkin syventäminen ja vertailuasetelman virit-
täminen ei siis tuonut oleellista uutta tietoa, eikä niiden avulla saatu esiin psykodynaami-
sen viitekehyksen suhteita muihin suuntauksiin. Haastattelussa tuli esiin terapian maail-
maan sijoitettuna samantapainen ”ohjattavan lapsenomaisuus / työnohjaajan aikuisuus”–






symykset liittyvät läheisesti tähän problematiikkaan. Työnohjauksen tunnuspiirre on siten 
työntekijän ammatillisuuden tukeminen. Psykiatrisen hoidon toteuttajan ammatillisuuteen 
kuuluu potilaan erilaisten tarpeiden kohtaaminen ja siihen kytkeytyvä ammatillinen yksi-
näisyys, ja samaa joutuu myös työnohjaaja kokemaan. Näissä kuvauksissa asetetaan psy-
kiatrian työntekijän ammatti-identiteettiä koskevat normit. Niiden oikeutukseen ja toteut-
tamiseen sekä niihin pitäytymiseen työntekijä tarvitsee työnohjauksen tukea. 
 
b) Analyyttis-synteettinen taso: Ominaisuudet ja käsitteet  
Psykiatrian työnohjaajan haastatteluista avautui monipuolinen näkemys psykodynaamisen 
teorian merkityksestä työnohjaukselle. Teoria auttaa ymmärtämään sekä yksilön kehitystä 
että ryhmän dynamiikkaa (P6; Näyte P 22). Työnohjauksen tavoitteet painottuvat ohjatta-
vaan työntekijään ja hänen kauttaan välillisesti myös potilaan tai asiakkaan kasvavaan 
hyvinvointiin. Painopiste on kuitenkin työntekijässä, tämän ammatillisuudessa ja jaksami-
sessa, jotka puolestaan kytkeytyvät yhteen potilaan hoitotavoitteen kanssa. Seuraavat tau-
lukot osoittavat näitä työnohjauksen ominaisuuksia.  
Taulukko 28. Psykodynaamisen teorian tulkintoihin perustuvat psykiatrian työnohjauksen omi-
naisuudet (kto 39-kto 42) ja niistä muodostuva käsite (PK 13). 
 
Ominaisuudet:  
       pto 39: Potilaan regression kohtaaminen 
       pto 40: Työntekijän aikuisuuden säilyttäminen 
       pto 41: Työntekijän ammatillisuuden säilyttäminen 
       pto 42: Työntekijän oikeus kieltäytyä potilaan lapsenomaisista vetoomuksista 
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite 








Taulukko 29. Psykodynaamisen teorian tulkintoihin perustuvat psykiatrian työnohjauksen omi-
naisuudet (kto 43-kto 46) ja niistä muodostuva käsite (PK 14). 
 
Ominaisuudet:  
       kto 43: Rajojen vetäminen työlle  
       kto 44: Rajojen asettaminen hoitotavoitteen mukaisesti 
       kto 45: Rajoista kiinni pitäminen = jaksaminen  
       kto 46: Työnohjaus rajojen ylläpitämisen tukijana 
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite:  
PK 14: Työnohjaus jaksamisen tukijana 
 
 
Psykiatrisesta hoidosta alkunsa saanut esimerkki muuttuu sen käsittelyn edetessä myös 
työnohjauksen tehtäviksi. Työnohjaus tukee työntekijän ammatillisuutta ja jaksamista. 
Esimerkki on hoitosuhteesta, joskin painopiste on työntekijän eli ohjattavan näkökulmas-
sa, joka on tavallaan ristiriitainen potilaan tämänhetkisen vaiheen kanssa, mutta joka on 
täysin hoitotavoitteen mukainen. Potilas on vielä kiinni riippuvuudessaan ja tarvitsevuu-
dessaan, työntekijä taas suuntaa jo ”lähikehityksen vyöhykkeelle” (termi: Engeström 
1995), jonne potilas ei yksin pääse, mutta jonne häntä voidaan auttaa pääsemään. Avunan-
to, joka ei vastaa potilaan odotuksia, voi olla työntekijän interventiona ja potilaan toivei-
den pettäessä myös jonkinlainen sysäys lähikehityksen vyöhykkeelle ja tukea senhetkises-
tä ajattelu- ja toimintamallista luopumista.  
Työn paineista ja niiden voimakkuudesta kertoo se, että työntekijän täytyy etsiä työn-
ohjauksesta oikeutusta ja legitimiteettiä ammatillisuudelleen ja oikeudelleen kieltäytyä 
joistakin tehtävistä, jotka ovat hänen ammatti-identiteettinsä ja potilaan hoitotavoitteiden 
vastaisia. Psykiatrian työnohjaajat kuvasivat työnsä ristiriitoja esimerkiksi taloudellisten 
paineiden, potilaiden kroonistamisen ja erilaisten hoitonäkemysten välillä. Jotkut työnoh-
jaajat katsoivat hoidon painottuvan liikaa biologisiin näkökohtiin ja keskushermoston rea-
gointeihin, kun sen sijaan pitäisi olla enemmän ymmärtävää puolta, koska ihmisessä herää 
muitakin kuin biologisia reaktioita. Tällöin potilaan kanssa pitäisi käydä läpi näitä asioita 
ymmärtäen, että potilas kasvaisi ottamaan vastuuta omasta tilastaan. (Haastateltavat P1, 
P2, P6.) Näiden keskustelujen analysointi toisi lisätietoa siitä, miten psykiatrian työnoh-
jaajat ymmärtävät psykiatrisen hoidon luonteen, sen toteuttamisen ja sen kehittämisen, 






6.5 Systeemiteoria: näkökulmien rikkaus 
 
a) Kuvaileva taso: Psykiatrian työnohjaajien tulkinnat  
Vain yhdellä psykiatrian työnohjaajalla systeemiteoria on ensisijainen taustateoria. Haas-
tateltava (P3, nainen) kertoi omasta kaksivuotisesta työnohjaajakoulutuksestaan 1980-
luvun puolivälissä. Koulutuksen toteuttaja oli A-klinikkasäätiö ja jossa kouluttajina toimi-
vat Ritva Saarelainen ja Aarto Halén. 
Näyte P 22: 
L: Mitä siitä koulutuksesta on jääny käteen? 
H: Se miten on työnohjaajana toiminu, se on siitä jäänyt käteen. Se koulutus oli systeemi-
teoreettinen.  
L: Mitä se tarkotti? 
H: Se tarkottaa asioiden hahmottamista kokonaisuutena. Niin ku perheterapiassa perhe-
keskeisyys. 
 
Tämän haastateltavan, kuten monen muunkin psykiatrian työnohjaajan kanssa, haastat-
telussa painottui heidän perustyönsä, tässä tapauksessa perheterapia. Keskustelu oli mel-
kein väkisin käännettävä työnohjaukseen, tai tästä haastattelun varsinaisesti teemasta oli 
joka tapauksessa tarpeen muistuttaa erikseen:  
Näyte P 23:  
L: Miten sä näät työnohjauksen ja terapian suhteen? 
H: Työssä voi hyödyntää molempia, varsinkin kun on samantapainen viitekehys. Esimer-
kiks menetelmällisesti perheterapian roolileikkejä voi käyttää työyhteisön työnohjauksessa.  
Sit perheterapiassa toimitaan suunnitelmallisesti, työnohjaus on niin ku tilannekohtaista. 
Työnohjaus voi olla interventio, joka vaikuttaa positiivisesti hoitoon.  
Sit samaten toi reflektointimenetelmä, jossa palaute tulee suoraan perheelle ja joka johtaa 
yhteistyöhön.  






H: Onhan siin tota yhtäläisyyttä. Työnohjaajana sanoo herkemmin mielipiteitä ku tera-
peuttina. Työnohjaajana on niinku ”yksin toisella puolella”. Sit voi kysyy toisten työnohja-
usryhmäläisten ajatuksia. 
 
Systeemiteoreettisuus ilmenee myös siinä, miten työnohjaus ymmärretään ja millaisia 
tavoitteita työnohjaukselle asetetaan:  
Näyte P 24:  
H: Työnohjauksen tavoitteena on työn kehittäminen ennen kaikkea asiakkaan kannalta.  
L: Mihin työnohjausta käytetään? 
H: Ryhmän toiminnassa tutkitaan, miten ryhmä työskentelee […] Yksilötyönohjauksessa 
on oltava perhenäkökulma, tietoa kerätään laajemmin – otetaan konteksti huomioon, sa-
maten elämänhistoria, yksilötyönohjaus vie hoitosuhdetta eteenpäin. Työnohjaajan työnoh-
jauksessa tuodaan omat kokemukset esiin. työnohjaaja arvioi työnohjaajan toimintoja ja 
esiintulleita tilanteita. Työnohjaajan työnohjaaja on niin ku samalla puolella kuin työnoh-
jaaja. Yhdessä mietitään, suunnitellaan seuraavaa työnohjaustapahtumaa, joka ohjattaval-
la [työnohjaajalla] on.  
L: Mitenkäs sitten työnohjauksen toteuttaminen? 
H: Siin on kolme pointtii. [1] Ensteks omien kokemusten esiintuominen, sitä on pidetty hy-
vänä. Siin taustalla on oletus, että ohjattava saa oivalluksia, mut jos se ei saa, työnohjaaja 
kertoo sille. Mut ohjaaja ei saa olla ”neuvoja”, vaan se antaa vaihtoehtoja. [2] Toiseks 
siinä työnohjaukses pitää olla potilasta kunnioittava ja ymmärtävä asenne taka-
ajatuksena. Tavotteena on, että ohjattava ymmärtää potilasta, tavotteena on ymmärrys. [3] 
Kolmanneks työnohjaukses pitää olla perhenäkökulma.  
 
Systeemiteoreettinen näkökulma tulee esille haastateltavan ajatuksissa monin tavoin. 
Sekä ohjattavan työtä että työnohjausta leimaa perhekeskeisyys. Asiakas ja hänen per-
heensä muodostavat yhden systeemin. Toisaalta asiakkaan ymmärtämistä ja hoitoa tukevat 
toimenpiteet ovat usein hyödyksi, työnohjaus on tilannekohtaisuuteen perustuva interven-
tio, joka parantaa hoidon laatua. Työnohjaussysteemissä haastateltava näyttää keskittyvän 
ryhmätyönohjaukseen ja työnohjaajan omaan työnohjaukseen. Työnohjauksessa työnoh-
jaaja on ”yksin toisella puolella” (Näyte P 23) ja työnohjaajan työnohjauksessa sekä oh-
jaaja että ohjattava työnohjaaja ovat ”samalla puolelle kuin [ohjausta antava] työnohjaa-
ja” (Näyte P 24). Näin ollen eri puolelle sijoittuvat kummassakin tapauksessa ohjattavat 
eli työntekijät. Valitettavasti en kysynyt tästä asiasta enempää. Kuitenkin näyttää siltä, että 






valta-asemaa, toisaalta auktoriteettiasemaa. Työnohjaaja on työnohjaustilanteissa yksinäi-
nen auktoriteetti, työnohjauksessa ollessaan työnohjaaja saa tukea ja neuvoja omalta työn-
ohjaajaltaan, joka on hänen kanssaan ”samalla puolella” (ketä vastaan?).  
Sosio-konstruktionismin käsittelyssä todettiin: ”sosiaalinen konstruktivismi on ilmenee 
perheen prosessissa, työnohjausprosessissa ja psykiatriaan sovellettavan teorian kehitys-
prosessissa” (Näyte P25). Tätä integrointia ei kuitenkaan perusteltu systeemiteorialla, 
vaikka perhekeskeisyys on sosio-konstruktionismin keskeinen piirre. Myös ääri- eli radi-
kaalikonstruktivismia koskien on todettu seuraava edellä seuraavasti: ”Ja tää tuo myös 
kysymyksenalaiseksi sen, mikä on todellisuus, ja tässä lähestymistavassahan ikään kuin 
objektiivista todellisuutta ei ole, koska jokainen rakentaa sen todellisuutensa oman kehi-
tyshistoriansa kautta sellaiseksi kuin mitä se siitä tulee.”(Osa näytteestä P12). Tarkastel-
tava systeemi on yksilön sisäinen järjestelmä, jota hän kehittää ja muokkaa suhteellisen 
omaehtoisesti, kuitenkin oman kehityshistoriansa ja sen tunnesävyn, perustonaliteetin 
avulla. Lajityypillisesti ihminen hakee kuitenkin yhteyttä toisiin, vaikka hänen todellisuu-
tensa on hänen itsensä muokkaama. Yksilön suhdetta toisiin ihmisiin voi ilmaista dimen-
siolla, jonka toisessa päässä on yhteys, erilaisten subjektiivisten todellisuuksien yhteenso-
piminen ja toisessa päässä eri todellisuuksien välinen ristiriita, joka äärimuodossaan kat-
kaisee kaiken yhteyden. (Haastateltava P5.) Ääri- eli radikaalikonstruktivismia kuvataan 
myös eksplisiittisesti systeemisyyden yhtenä kontekstina. Se on enemmänkin ääri- eli ra-
dikaalikonstruktivisen teorian ominaispiirre kuin itsenäinen teoria sen sisällä. Työnohjaaja 
P5 ei puhu systeemiteoriasta, vaan systeemisyydestä ajattelutapana. Jos systeeminen ajat-
telutapa voidaan ymmärtää systeemiteoriana, systeemiteorian maininneita psykiatrian 
työnohjaajia on siinä tapauksessa kaksi. 
 
b) Analyyttis-synteettinen taso: Ominaisuudet ja käsitteet 
Psykiatrian työnohjauksen tulkinnoista avautuu laaja-alainen näkemys erilaisten, rinnak-
kaisten ja sisäkkäisten systeemien väliseen yhteistyöhön ja siten potentiaalisten myönteis-






Taulukko 30.  Systeemiteorian tulkintoihin perustuvat psykiatrian työnohjauksen ominaisuudet 
ja käsitteet (PK 15). 
 
Ominaisuudet:  
        pto 47: perhekeskeisyys: systeeminä asiakas ja hänen perheensä / lähei- 
        sensä/ verkostonsa  
        pto 48: Asiakkaan kunnioittaminen: systeemeinä psykoterapia ja työnohjaus 
        pto 49: Asiakkaiden hoidon paraneminen: systeeminä psykoterapia, työn-   
        ohjaus ja työohjaajan oma työnohjaus  
        pto 50: Vaihtoehtojen esittäminen: systeemeinä psykoterapia, työnohjaus ja       
        työnohjaajan oma työnohjaus 
        pto 51: Omien kokemusten esittäminen, suunnitelmien tekeminen: systeemi        
        työnohjaajan oma työnohjaus 
 
Ominaisuuksista muodostuva käsite:  
PK 15: Systeemien keskinäinen integrointi 
 
 
6.6 Narratiivinen lähestymistapa 
 
a + b): Kuvaileva ja analyyttis-synteettinen taso: Psykiatrian 
työnohjauksen tulkinnat, ominaisuudet ja käsitteet  
Narratiivisen lähestymistavan osalta psykiatrian työnohjaajien anti oli vielä niukempi kuin 
systeemiteorian osalta. Sosio-konstruktionismin edustaja kyllä toteaa, että siinä ”jäsenne-
tään näiden ihmisten tarinaa” (Näyte 2P; kto 53). Monissa muissa suuntauksissa otetaan 
huomioon ihmisen kehityshistoria, joka ymmärretään teorian vaatimalla tavalla (kognitii-
vinen konstruktivismi, ääri- eli radikaalikonstruktivismi ja psykodynaaminen teoria). Ke-
hityshistorioiden kuvauksia ei kuitenkaan nimetä kertomuksiksi, tarinoiksi, narratiiveiksi 
tai narratiivisen lähestymistavan ilmentäjiksi, joilla kaikilla hakusanoilla tätä lähestymis-
tapaa on etsitty tutkimusaineistosta. Koska analyysiin on päätetty ottaa vain eksplisiittiset 
maininnat työnohjauksen taustateorioista, tämä näkökulma jää psykiatrian työnohjauksen 







7 KIRKON JA PSYKIATRIAN TYÖNOHJAUSTEN 
TEOREETTISTEN LÄHESTYMISTAPOJEN VERTAILU  
Tässä luvussa edetään samojen suuntaviivojen mukaan kuin analyysitulosten esittelyssä 
luvuissa 5 ja 6. Aluksi selvitetään kirkon ja psykiatrian työnohjaajien mainitsemat teoreet-
tiset lähestymistavat ja verrataan niitä keskenään (kuvaileva a-taso). Sen jälkeen jatketaan 
kirkon ja psykiatrian työnohjauksen käsitteellistämistä luomalla käsitteistä käsitekategori-
oita ja vertaamalla niitä toisiinsa (käsitteellistävä b-taso). Luvun lopuksi esitetään katsaus 
tulevaisuuteen tutkimusaineiston perusteella, ja siinä nostetaan esiin keskeisimmät kehit-
tämishaasteet.  
7.1 Teoreettisten lähestymistapojen esiintymisen vertailu  
 
Tässä alaluvussa vastataan tutkimustehtäviin 1a, 2a ja 3a, jotka ovat:  
1a) Mitkä ovat kirkon työnohjaajien mainitsemat teoreettiset lähestymistavat? Miten 
työnohjaajat kuvaavat niitä?  
2a) Mitkä ovat psykiatrian työnohjaajien mainitsemat teoreettiset lähestymistavat? 
Miten psykiatrian työnohjaajat kuvaavat niitä?  
3a) Mitä yhtäläisyyksiä ja mitä eroja kirkon ja psykiatrian työnohjaajien kuvaamien 
teoreettisten lähestymistapojen välillä ilmenee? 
 
Tutkimustehtävä 1a: Kirkon työnohjauksen teoreettiset 
lähestymistavat 
Luvussa 5 esitetyistä tutkimustuloksista tehty kooste osoittaa kirkon työnohjaajien mai-
ninneet seuraavat viisi lähestymistapaa. Seuraava taulukko havainnollistaa tilannetta; tau-






Taulukko 31. Kirkon työnohjaajien mainitsemat teoreettiset lähestymistavat. 




Psykodynaaminen teoria 5 
Systeemiteoria 3 
Narratiivinen lähestymistapa 1 
 
Haastateltavista muodostuivat seuraavat ryhmät: 
• ei mitään teoriaa: 3 työnohjaajaa  
• yksi teoria: 6 työnohjaajaa  
• kaksi tai useampia teorioita: 3 työnohjaajaa  
 
Tutkimusaineistossa oli kolme haastateltavaa (neljäsosa kirkon työnohjaajista), jotka 
eivät maininneet yhtäkään teoriaa (K1, K3, K8). On aika antaa heille puheenvuoro: miten 
he perustelivat teoriattomuuttaan tai ilmaisivat suhteensa taustateorioihin? 
Näyte 30K:  
L: Onko sulla jokin viitekehys tai teoriasuuntaus, mihin sä samastut?  
H: Ei ole. (K1, mies.)  
Näyte 31K:  
Omat työnohjaajat on tietty malleja, sellaset jotka on itse kirjoittaneet työnohjauksesta, ei 
mulla oo mitään erityistä koulukuntaa. Sielunhoito on ollut mulle tärkeä asia, ollut jo pe-
ruskoulutuksesta lähtien. Mä en oo mikään yhden asian ihminen. Työnohjaajien [valta-
kunnalliset] neuvottelupäivät, siel on keskustelua, erilaisia aiheita ja erilaisia teoriamalle-
ja. Niin, organisaatiokulttuuri, se on tärkee, siitähän on toi Schein kirjoittan”. Pekka Jär-
visen ajattelu on kans rationaalinen, selkee. Työnohjaukses tehdään jotain analyysia, jä-
sennetään, rakennetaan - autetaan ohjattavaa rakentamaan omaa ’laatikostoa’. (K3, nai-
nen.)  
Näyte 32K:  
Mä olen huono teorian hallitsija. Mä keskityn näihin käytännön kysymyksiin. Työnohjaaja 
on rinnalla kulkija. Mä en halua teoriaa, ei oo mitää ainoaa tapaa tehdä työtä. On tehtävä 
tilaa omalle tavalle tehdä työtä. Arvostan kyllä sellaisia, jotka hallitsee eri metodeja ja 
joilla on teoriat hallussa. Oma kokemus työnohjauksesta vaikuttaa: vähän teoreettista, vä-






taja. Ohjattavat voi toki odottaa suoria neuvoja ja työnohjaaja voi heittäytyä tähän, mutta 
se ei ole tarkoitus. Mun oppi-isä on mun oma työnohjaaja, häneen mulla on luottamuksel-
linen suhde. (K8, mies.) 
 
Ensimmäiseen lainaukseen sisältyvä lyhyt vuoropuhelu sai välittömästi jatkoa, kun ky-
syin haastateltavan työnohjausta ohjaavia näkemyksiä, ja hän esittelikin joitakin työnohja-
usta johtavia periaatteitaan eli käyttöteoriaansa. Kahden muun haastateltavan teoriakieltei-
syys perustui siihen, että he katsoivat teorian kahlitsevan ja vangitsevan työnohjaukselle 
ominaista vapautta nähdä vaihtoehtoja ja tehdä ratkaisuja eri perusteista. Taustateorian 
merkitys jäi tällöin hyödyntämättä, ja toimintaperusteina olivat sekä työnohjaajien omat 
näkemykset että rajautuminen käytännön kysymyksiin. Näin ollen kumpikin jälkimmäisis-
tä haastateltavista antoi taustateorialle ylikorostuneen merkityksen ja katsoi sen estävän 
niin työnohjaajan kuin ohjattavankin toiminnan vapautta. Kolmannessa näytteessä anne-
taan työnohjaajalle tehtäviä, joita ei perustella teorioiden avulla: työnohjaaja on rinnalla 
kulkija ja katalysaattori, ei valmiiden neuvojen antaja. 
Yksi edellä lainatuista työnohjaajista tarkasteli asian toista puolta kesäkuussa 2006 jär-
jestetyssä neuvottelussa. Hän totesi, että samalla kun hänellä ei ole yhtään teoriaa, hän 
voisi sanoa, että kaikki muiden esiintuomat teoreettiset lähestymistavat ovat myös hänen 
teorioitaan. Teorioiden valinta tapahtuu aina kunkin tilanteen mukaan, joten on vaikea 
sitoutua mihinkään teoriaan etukäteen. (Haastateltava K 1.) Tämä näkemys edellyttää hy-
vin laajaa teorioiden tuntemusta, jotta työnohjaaja voisi valita kulloinkin tilanteeseen so-
pivan lähestymistavan.  
On mahdollista, että yhden teorian maininneet työnohjaajat (n=6 eli puolet haastatel-
luista) ovat nimenneet haastattelutilanteessa ensimmäisenä mieleensä tulleen teorian, josta 
on keskusteltu, eikä sitten ole tarpeeksi pohdittu muita vaihtoehtoja. Melkein kaikki haas-
tateltavat aloittivat vastauksensa toteamalla, että teorioiden hallinta ei ole heidän vahva 
puolensa tai että he eivät ole perehtyneitä teorioihin. On mahdollista, että tutkijan yliopis-
totausta viritti osaltaan tässä suhteessa koettua riittämättömyyden tunnetta, joka ei ole ol-
lut vieras haastattelijallekaan, kuten esipuheessa on todettu. Toisaalta on todennäköistä, 
että kysymyksen mahdollisesti yllättäessä haastateltava vastaa siihen mainitsemalla tu-
tuimman ja ehkä siten myös eniten käyttämänsä taustateorian. Monet kirkon työnohjaajista 






Yhden teorian maininneilta työnohjaajilta puuttui mahdollisuus profiloida antamaansa 
työnohjausta vertaamalla eri teorioita keskenään ja tekemällä tietoisia valintoja. Muiden 
teorioiden tuntemista osoittaa se, että työnohjaajat myös mainitsivat hylkäämistään teori-
oista tai suuntauksista. Kaksi kirkon haastateltavaa mainitsi ratkaisu- ja voimavarakeskei-
sen suuntauksen, jota he eivät halunneet käyttää työnohjauksen perusteena. Lyhytterapias-
ta saadaan kyllä ”käteviä juttuja, näppäriä juttuja” (Näyte 28K), mutta työnohjaaja ei 
ollut niistä erityisen innostunut. Toiselle työnohjaajalle lähestymistapa oli ”sisäisesti vie-
ras” (Näyte 29K). Samalla tavoin kuin työnohjaajat valitsivat käyttämiään taustateorioita 
niiden henkilökohtaisen relevanssin perusteella, teorioita myös suljettiin pois sen puuttu-
misen vuoksi.  
Tulokset vastaavat Näsin (2004) tuloksia, joiden mukaan viisi työnohjaajaa kahdeksas-
ta haastateltavasta ilmoitti, että he eivät käytä mitään tiettyä teoreettista viitekehystä. 
Kolme näistä työnohjaajista halusi tavalla tai toisella sanoutua irti erilaisista viitekehyksis-
tä. He luottivat intuition voimaan työnohjauksessa. Osa teorioiden vastustajista pelkää 
teorioiden vaikuttavan negatiivisesti työnohjausprosessiin ja tekevän siitä liian Valtaosa 
työnohjaustutkijoista vaatii kuitenkin työnohjaukselle teoriaa, koska teoria antaa työnoh-
jaukselle tulevaisuuden ja toiminnalle tavoitteen (Hyyppä 1983; Keski-Luopa 2001; Oja-
nen 2000; Pohjola & Jokiranta 1991.) Teorian kannattajat toteavat, että työnohjausta voi 
ehkä jäljitellä, mutta ilman teoriaa työnohjausta ei voi todella ymmärtää. Työnohjausteori-
oita käytettäessäkin aina jää jotain salaisuudeksi, mysteeriksi, mikä on osa työnohjauksen 
kiinnostavuutta. (Näsi 2004, 23-31.) 
Vaikka monet haastateltavat korostivat työnohjausta oppimisena tai oppimisprosessina, 
kukaan kirkon haastateltavista ei maininnut eksplisiittisesti yhtään oppimisteoriaa, jon-
ka avulla tähän työnohjauksen tarkastelutapaan olisi päästy käsiksi. Kokemuksellisen op-
pimisen kehä (Kolb 1984) on työnohjauskirjallisuudessa varsin yleinen lähestymistapa 
(esimerkiksi Ojanen 1983, 2000), ja sen syvennettyä muotoa käytetään myös kirkon ohjaa-
jakoulutuksen kehittämisessä (Pöntinen & Totro 2004). Kukaan haastateltavista ei mai-
ninnut eksplisiittisesti kokemuksellisen oppimisen teoriaa, mitä voidaan kirjallisuuden 
valossa pitää varsin yllättävänä tuloksena.  
Tutkimuksen yhtenä lähtökohtana oli Keski-Luopan (2001) ja myös muiden esittämä 
huoli työnohjaajien teoriatietoisuuden tasosta. Pitäytyminen yhteen taustateoriaan ja koko 






taustateorioiden tuntemuksen parantaminen on ehdottomasti kehittämisen haaste niin 
itseopiskelun kuin työnohjaajien täydennyskoulutuksen näkökulmasta. Mahdollisten 
teorioiden ”valikko” ei ollut avautunut työnohjaajille. Kapea teoriapohja merkitsee myös 
kapeaa näkemystä työnohjauksesta. Laajemman teoriapohjan tunteminen, omien taustateo-
rioiden valinta ja käyttöteorioiden muodostaminen ovat osa työnohjaajan asiantuntijuutta. 
Niistä muodostuvat kunkin työnohjaajan työn yksilölliset, mutta myös yhteisölliset vasta-
ukset työnohjaajan työn ammatillisiin perusteisiin. 
 
Tutkimustehtävä 2a: Psykiatrian työnohjauksen teoreettiset 
lähestymistavat 
Psykiatrian työnohjaajat mainitsivat kuusi teoriaa. Seuraava taulukko havainnollistaa ti-
lannetta; taulukosta ilmenee myös, montako haastateltavaa on maininnut kyseisen teorian.  
On muistettava, että psykiatrian työnohjaajat valittiin alun perin haastatteluun edusta-
maan erilaisia teoreettisia lähestymistapoja. 
Taulukko 32. Psykiatrian työnohjaajien mainitsemat taustateoriat. 
Teoreettiset lähestymistavat Teoreettisen lähestymistavan maininneet haas-
tateltavat (lukumäärä) 
Sosio-konstruktivismi 1  
Kognitiivinen konstruktivismi 1  
Ääri- eli radikaalikonstruktivismi 1  
Psykodynaaminen teoria 1  
Systeemiteoria 2  
Narratiivinen lähestymistapa 1  
 
Taulukosta ilmenee hyvin psykiatrian työnohjausta koskevan aineiston luonne. 
Useimmilla työnohjaajilla oli erilaiset taustateoriat, joten tavoitteena ollut aineiston moni-
puolisuus ja sisällöllinen rikkaus toteutui hyvin. Teorioista esitettiin pitkiä kuvauksia, ja 
useimmat työnohjaajat tuntuivat olleen tarkkaan selvillä käyttämästään taustateoriasta. 
Taulukko osoittaa myös sen, että kaksi haastateltavaa (P4 ja P5) mainitsi kaksi taustateori-
aa, tosin kummassakin tapauksessa toinen teoria oli selvästi alisteinen pääteorialle: narra-
tiivinen lähestymistapa kuului sosio-konstruktivismiin (P4) ja ääri- eli radikaalikonstrukti-
vismi oli systeemisen ajattelun yksi konteksti (P5). Yksi psykiatrian työnohjaaja (P1) ei 







Haastateltavista muodostuvat seuraavat ryhmät: 
• ei mitään teoriaa: yksi työnohjaajaa (P1)  
• yksi teoria: kolme työnohjaajaa (P2, P3, P6) 
• kaksi teoriaa: kaksi työnohjaajaa (P4, P5)  
 
Näsin (2004) tuloksia kahdeksan työnohjaajan viitekehyksistä on nyt helpompi verrata 
kuin kirkon työnohjaajien osalta, koska haastateltavien määrät ovat lähempänä toisiaan. 
Näsin mukaan yksi kahdeksasta työnohjaajasta viittasi vain yhteen tiettyyn viitekehykseen 
ja kaksi työnohjaajaa mainitsi useita viitekehyksiä. Sen sijaan kaksi työnohjaaja kuvasi 
etsivänsä viitekehystään, joskaan he eivät osanneet kuvata etsintäänsä tarkemmin. Kolme 
työnohjaajaa mainitsi, ettei heillä ollut lainkaan viitekehystä. Näin ollen Näsin jaottelun 
mukaan kategoriassa II eli ”Ei tiedostettua viitekehystä” oli yhteensä viisi työnohjaajaa. 
(Näsi 2004, 23-24.) Psykiatrian työnohjaajissa ei ollut ketään viitekehysten etsijöitä. 
 
Tutkimustehtävä 3a: Kirkon ja psykiatrian työnohjauksen teoreettisten 
lähestymistapojen esiintymisen vertailu 
Edellä on koottu analyysilukujen esittämät tulokset ammattialakohtaisiksi taulukoiksi. 
Kirkon työnohjaajat mainitsivat viisi lähestymistapaa, työnohjaajat kuusi. Seuraavalla si-
vulla olevassa taulukossa asetetaan nämä teoreettiset lähestymistavat rinnakkain ja katso-







Taulukko 33.  Kirkon ja työnohjaajien esittämät teoreettiset lähestymistavat. 
KIRKON TYÖNOHJAUS (n=12): PSYKIATRIAN TYÖNOHJAUS (n=6): 
Lähimmäiskeskeisyys: 3   
Pastoraalipsykologia: 3   
Psykodynaaminen teoria: 5  Psykodynaaminen teoria: 1   
Systeemiteoria: 3  Systeemiteoria: 2  
Narratiivinen lähestymistapa: 1  Narratiivinen lähestymistapa: 1  
 Sosio-konstruktionismi: 1  
 Kognitiivinen konstruktivismi: 1  
 Ääri- eli radikaalikonstruktivismi: 1  
Ei teoriaa: 3  Ei teoriaa: 1  
 
Jo taulukon rakenne kertoo siitä, että osa työnohjauksen teoreettisista suuntauksista on 
yhteisiä kirkon ja psykiatrian työnohjaajille. Näin teoriat voidaan jakaa kolmeen ryhmään: 
• kirkon työnohjauksen teoriat 
• psykiatrian työnohjauksen teoriat ja 
• kirkon ja psykiatrian yhteiset teoriat.  
 
Tämä asetelma vastaa työnohjauksen kehittämisperinteitä: toisaalta työnohjausta on 
kehitetty ammattialakohtaisesti, toisaalta ammattien välisesti. Edellisessä suuntauksessa 
painottuu kyseinen ammattiala ja ohjattavien työn luonne; jälkimmäisessä keskitytään 
työnohjaukseen toimintamuotona ja etsitään sen yhteisiä, ammattialojen rajat ylittäviä 
tunnuspiirteitä.  
Taulukosta ilmenee myös joitakin suuntaa-antavia määrällisiä tietoja. Jos katsotaan, 
mitkä teoreettiset lähestymistavat on mainittu useimmin, esiin nousevat seuraavat teoriat: 
1) psykodynaaminen teoria: 6 työnohjaajaa eli kolmasosa kaikista haastatelluista,  
2) systeemiteoria: 5 työnohjaajaa ja  
3) ei mitään teoriaa: 4 työnohjaajaa. 
 
Koska kolmannella sijalla olevaan ”ei teoriaa” –ryhmään kuuluvilla työnohjaajilla ei 
todellakaan ollut mitään teoreettista lähestymistapaa, se ei suoranaisesti vastaa tämän tut-
kimuksen kysymyksiin teoreettisista lähestymistavoista. Siksi onkin syytä todeta varsinai-
sista teorioista kaksi seuraavaa, saman työnohjaajien määrän kerännyttä teoriaa: lähim-






tetty perusteluja sille, miksi kolme kirkon työnohjaajaa ei halunnut työtään ohjaamaa mi-
tään teoriaa: ainakin kaksi heistä näki teorian kangistavana, yksioikoisena mallina, johon 
moni-ilmeinen todellisuus tulisi väkisin vääntää. Psykiatrian työnohjaajalla, joka ei ni-
mennyt mitään teoriaa, oli voimakas omakohtainen näkemys psykiatrisesta hoidosta ja sen 
toteuttamisesta, samoin työnohjauksen mahdollisuuksista ja rajoista. Teorian tai teoreetti-
sen lähestymistavan puuttuminen ei siis välttämättä tarkoittanut näköalattomuutta tai sa-
tunnaisesti heittelehtivää työnohjausta, vaan työnohjauksen taustalla saattoivat vaikuttaa 
syvät työnohjaajien itsensä luomat praktiset teoriat eli käyttöteoriat. Niitä ei käsitelty tässä 
raportissa, mutta niiden esiin nostaminen ja analyysi olisi tärkeä jatkotutkimusaihe, jonka 
avulla lähestytään työnohjauksen todellisuutta.  
Taulukosta nähdään myös teorioiden jakautuminen ja keskittyminen. Kirkon työnohja-
uksessa käytetään tämän aineiston mukaan viittä teoreettista lähestymistapaa, joilla kaikil-
la on – narratiivista lähestymistapaa lukuun ottamatta – useampia kuin yksi edustaja. Psy-
kiatrian työnohjauksen teorioiden edustus puolestaan hajoaa enemmän: vain systeemiteo-
ria on saanut taakseen kaksi työnohjaajaa, muilla lähestymistavoilla on vain yksi edustaja. 
Jo tutkimuksen alussa pyrittiinkin siihen, että haastateltavilla olisi erilaiset näkemykset 
työnohjauksesta, niin että psykiatrian työnohjauksen eri koulukunnista saataisiin monipuo-
lista, joskin vain yhden teorian edustajan antaa tietoa, ja tämä tavoite toteutui tutkimuspro-
sessissa. Koska psykiatrian työnohjaus on tässä tutkimuksessa rinnakkaisaineiston ase-
massa, pitäydyttiin yhden työnohjaajan tulkintaan jokaisesta suuntauksesta. Psykiatrian 
työnohjauksen teoreettisten lähestymistapojen selvittäminen voisi olla myös itsenäinen 
tutkimusaiheensa, johon luonnollisesti tarvittaisiin paljon enemmän haastateltavia ja laa-
jempi tutkimusaineisto.  
Kirkon työnohjaajia yhdistävä tekijä oli koulutus, jota kirkossa järjestää vain yksi taho, 
Kirkon koulutuskeskus yhteistyökumppaneineen. Vaikka koulutus on jakautunut 1990-
luvun alussa seurakuntatyön ja sielunhoidon työnohjaajakoulutuksiin, niiden välinen ero ei 
tullut esiin tässä tutkimusaineistossa. Psykiatrian työnohjaajat olivat saavuttaneet pätevyy-
tensä eri kouluttajatahojen järjestämillä työnohjaajakursseilla tai psykoterapeuttisen koulu-
tuksen yhteydessä. Kaiken kaikkiaan koulutuksella, samoin omalla työnohjauksella oli 
kirkon työnohjaajille erittäin suuri merkitys. Koulutuksessa tutuksi tulleiden teoreettisten 
lähestymistapojen henkilökohtainen relevanssi oli keskeinen valintakriteeri, eivätkä työn-






jon. Henkilökohtaisen relevanssin puuttuminen taas johti joidenkin lähestymistapojen, 
esimerkiksi ratkaisu- ja voimavarakeskeisen suuntauksen hylkäämiseen. Psykiatrian sisäi-
sessä työnohjauksessa tiedetään samassa työyhteisössä (psykiatrian tulosryhmässä) toimi-
vien työnohjaajien teoreettisesta suuntautumisesta enemmän ja työnohjaajat valitaan ehkä 
tietoisemmin sen mukaan. Työnohjauksen resurssit ja työnohjaajien saatavuuteen liittyvät 
ongelmat ovat kuitenkin ylittäneet koulukuntakohtaisia rajoja.  
Tutkimustulokset kertovat siitä, että molemmilla ammattialoilla on käytetty työnohja-
uksessa kolmea yhteistä teoriaa, jotka ovat psykodynaaminen teoria, systeemiteoria ja nar-
ratiivinen lähestymistapa. Eron muodostavat ammattialakohtaiset erityisteoriat: kirkon 
työnohjauksessa lähimmäiskeskeisyys ja pastoraalipsykologia, psykiatrian työnohjaukses-
sa taas sosio-konstruktionismi, kognitiivinen konstruktivismi ja ääri- eli radikaalikonstruk-
tivismi. Kirkon työnohjauksen erityisteoriat kytkeytyvät läheisesti sielunhoitoon; psykiat-
rian työnohjaukselle taas on ominaista konstruktivismi, todellisuuden tulkintojen rakenta-
minen ja jäsentäminen. Kirkon työnohjaajakoulutus näyttää perustuvan erilaisten työmuo-
tojen tukemiseen (sielunhoito, seurakuntatyö); psykiatrian työnohjaajien koulutus taas 
erilaisiin teoreettisiin suuntauksiin. Tässä karkeassa erottelussa saattaa myös piillä kirkon 
ja psykiatrian työnohjauksen keskeinen eroavuus: kirkon työnohjauksen teoreettiset lä-
hestymistavat kytketään toimintamuotoihin, sen sijaan psykiatrian työnohjauksen teo-
reettiset lähestymistavat perustuvat enemmän taustaoletuksiin ja ”aatteisiin”. Tämä to-
teamus on luonteeltaan heuristinen hypoteesi, jossa pyritään viemään tutkittavan ilmiön 
olemuksen tuntemusta eteenpäin ja/tai syvemmälle ja joka toimii ajattelun apuvälineenä, 
mutta ei suinkaan verifioitavana tai falsifioitavana hypoteesina (Jussila ym. 1989). Yhtä 
hyvin näkökulma voitaisiin olettaa täysin päinvastaiseksi: kirkon työnohjaus perustuu kir-
kon oppiin ja periaatteisiin, kun taas psykiatrian työnohjauksessa tärkeintä ovat toiminta-
muodot, joihin se kytkeytyy. Vertailun jatkaminen käsitteellisellä tasolla tuonee lisätietoa 
tähänkin näkökulmaan. 
7.2 Teoreettisten lähestymistapojen käsitteellinen vertailu  
 
Tässä luvussa jatketaan ammattialakohtaisesti tutkimustulosten käsitteellistämistä, niin 






tehdään luotujen käsitekategorioiden välille. Tutkimuksen tässä osassa vastataan tutkimus-
tehtäviin 1b, 2b ja 3b, jotka ovat: 
1b) Millaisia kirkon työnohjauksen ominaisuuksia teoreettisista lähestymistavoista 
nousee esiin? 
2b) Millaisia psykiatrian työnohjauksen ominaisuuksia teoreettisista lähestymista-
voista nousee esiin? 
3b) Mitä yhtäläisyyksiä ja mitä eroja on kirkon ja psykiatrian työnohjausten välillä 
sisällöllisesti? Miten nämä yhtäläisyydet ja erot auttavat selvittämään lisää kirkon 
työnohjauksen luonnetta? 
 
Tutkimustehtävä 1b: Kirkon työnohjauksen taustateorioista 
muodostettavat käsitekategoriat 
Työnohjaajien mainitsemien taustateorioiden tulkinnoista on edellä päätelty kirkon työn-
ohjauksen ominaisuuksia ja niistä muodostuneita käsitteitä on käsitelty teoriakohtaisesti 
taulukkojen muodossa (tutkimuksen taulukot 5 - 16). Ominaisuudet on muodostettu tutki-
musaineistosta, tiivistämällä alkuperäiset ilmaisut pelkistetyiksi ilmaisuiksi, käsitteet ovat 
tutkijan päätelmiä ominaisuuksista. Prosessissa esitettiin kaikkiaan 40 kirkon työnohjauk-
sen ominaisuutta ja 12 niistä muodostettua käsitettä. Siirtyminen käsitteistä käsitekatego-
rioihin on vielä edessä oleva prosessin vaihe. Seuraavassa esitetään kootusti kirkon työn-







Taulukko 34. Kirkon työnohjauksen teoreettisia lähestymistapoja ilmentävät käsitteet 
 
KIRKON TYÖNOHJAUKSEN TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT JA NIITÄ ILMEN-




KK 1: Lähimmäisen kunnioittaminen  
 KK 2: Lähimmäisen omavastuisuus  
  
Pastoraalipsykologia: 
KK 3: Ammatillisen ja persoonallisen kasvun integrointi  
 KK 4: Uskonnollisuuden ja muiden elämänalueiden integrointi  
 KK 5: Integroidun kehityksen yksilöllisyys  
 KK 6: Uskonnollisuus osana ihmisyyttä  
 
Psykodynaaminen teoria:  
 KK 7: Ohjattavan yksilöllisyyden kunnioittaminen  
 KK 8: Ihmisen kokonaisvaltaisuus 
 KK 9: Ohjattavan regression ja aikuisuuden välinen jännite 
KK 10: Työnohjaajan auktoriteetin ja ohjattavan aikuisuuden välinen jännite 
 
Systeemiteoria:  
 KK 11: Ajattelumallien laajentaminen ja syventäminen 
 
Narratiivinen lähestymistapa: 
        KK 12: Asiakkaan vahvuuksien tukeminen 
 
 
Kirkon työnohjauksen teoreettisia lähestymistapoja ilmentävistä käsitteistä KK1 – KK 
12 muodostetaan kolme kirkon työnohjauksen käsitekategoriaa (KKK), jotka ovat seuraa-
vat:  
• KKK 1: Pastoraalisuus 
• KKK 2: Ihmisen integroituva kehitys  
• KKK 3: Ajattelu- ja toimintamallien muutos. 
 
Ensimmäiseksi käsitekategoriaksi nimetään kirkon työnohjauksen pastoraalisuus. 






alaisesti pastoraalisena asenteena kaikkia kohdattavia ihmisiä kohtaan (ks. esimerkiksi 
Hakala 2000, 15-23). Kutsuttaessa kirkon työnohjausta pastoraaliseksi käytetään termiä 
laajassa merkityksessä. Esimerkiksi työnohjaajan pastoraalinen asenne ulottuu niin työn-
ohjattavaan kuin tämän asiakkaisiin ja seurakuntalaisiin, joiden kohtaamisia käsitellään 
työnohjauksessa. Hoitotyössä on vanhastaan käytetty termiä ”call for nursing”, jolla tar-
koitetaan hoitotyön työntekijän luontaista ja osin ohjattua ”virittäytymistä sopivalle taa-
juudelle” havaitakseen hoidon ja auttamisen tarpeen (E. Katajamäki, henkilökohtainen 
tiedonanto 14.6.2003). Vastaavalla tavalla kirkon työnohjauksesta voidaan käyttää termiä 
”call for caring”. Koska työnohjauksella tarkoitetaan nimenomaan työtä koskevan avun ja 
selvittelyn tarpeen kuulemista ja toteuttamista, pastoraalisuuden luonnetta voidaan täs-
mentää pidentämällä siitä käytettävää termiä muotoon ”call for caring in profession”.  
Pastoraalisuus-käsitekategoriaan (KKK 1) kuten muihinkin käsitekategorioihin koo-
taan asiaa palvelevat käsitteet eri teoreettisten lähestymistapojen piiristä. On kuitenkin 
harkittava tarkkaan, millaisia taustaoletuksia (esimerkiksi ihmiskäsitys tai käsitys ohjatta-
van työstä) käsitteet tuovat tullessaan mukaan käsitteistöön. Onko mahdollista tai miele-
kästä yhdistää hyvin eri perinteistä muodostuneita käsityksiä ja ajatuksia – vai varjeleeko 
käsitteiden tietoinen yhteensovittaminen ja yhteisen nimittäjän etsiminen näiltä ongelmil-
ta? Tässä tutkimuksessa ei oteta asiaan kantaa tämän enempää, mutta koen jo kysymyksen 
esittämisen ja herättämisen tärkeäksi kaikilla niillä areenoilla, joilla yhdistetään eri lähteis-
tä tulevia käsitteitä ja virikkeitä yhdeksi kokonaisuudeksi. 
Taulukko 35. Pastoraalisuus kirkon työnohjauksen ominaisluonnetta ilmaisevana käsitekatego-
riana (KKK 1). 
 
KKK 1: ”CALL FOR CARING” = PASTORAALISUUS:  
 
KK 1: Lähimmäisen kunnioittaminen  
KK 2: Lähimmäisen omavastuisuus  
KK 7: Ohjattavan yksilöllinen kunnioittaminen 
KK 12: Asiakkaan vahvuuksien tukeminen 
 
 
Toinen käsitekategoria on ”Ihmisen integroitunut kehitys”. Tähän käsitekategoriaan 
kuuluvat kaikki pastoraalipsykologiasta nousevat käsitteet sekä lisäksi yksi psykodynaa-






mia ihmisenä olemiseen. Olennaista on yksilöiden kohdalla se, että eri elämänalueet eläi-
sivät sopivassa tasapainossa ja täydentäisivät toisiaan. Yksilöiden kehityskaaret tällä tiellä 
ovat kuitenkin erilaisia, ja esimerkiksi työnohjaukseen tullessaan he ovat tiedostaneet 
ja/tai toteuttaneet eri tavoin eri vaiheissa elämänalueiden integroitumista. Yksilölliselle 
kehitykselle ja sen tulkinnoille tulee antaa arvoa ja niitä pitää kunnioittaa – tässä kohdin 
nyt muodostettava käsitekategoria sivuaa läheltä ”Pastoraalisuus” –käsitekategoriaa (KKK 
1).  
Yksilöllisen kehityksen vastapainona on kuitenkin näkemys yhteisestä ihmisyydestä ja 
näin ollen ihmisille lajityypillisistä ominaisuuksista, joihin kuuluu esimerkiksi uskonnolli-
suus. Ihmisen uskonnollista kehitystä ilmaistaan psykologiseen kehitykseen nähden eri 
termein, jos sitä yleensä pystytään sanoittamaan, tai symbolein, tunneilmaisuin tai esimer-
kiksi musiikin avulla. Jos lähdetään siitä, että uskonnollisuus on osa ihmisyyttä, tämä ulot-
tuvuus pitäisi tavoittaa esimerkiksi eri tavoin uskovien ihmisten kesken tai työnohjaukses-
sa tapahtuvan arkityön tulkinnassa ja jäsentämisessä.  
Käsitekategoriaan KKK 2, ”Ihmisen integroituva kehitys”, sisältyvät integroitunut mi-
nuus, kehityksen yksilöllisyys ja yhteinen ihmisyys. Käsitteet KK 3-KK 6 nousevat pasto-
raalipsykologiasta ja KK 8 psykodynaamisesta teoriasta. Käsitekategorian mukaan yksilöl-
lisyys ja integroituminen kietoutuvat toisiinsa sekä yksilötasolla että yhteisöllisesti. Yksi-
lötasolla ihmisen eri elämänalueet ja ulottuvuudet integroituvat toisiinsa ja muodostavat 
minuuden; yhteisöllisellä tasolla ihminen liittyy toisiin yksilöllisellä tavallaan, mutta pe-
rustaen liittymisensä ihmisiä yhdistäviin tekijöihin, ihmisen yleisiin kehityspiirteisiin ja 
ihmiselle lajityypillisiin kehitystapahtumiin.  
Taulukko 36. ”Ihmisen integroituva kehitys” kirkon työnohjauksen ominaisluonnetta ilmaiseva-
na käsitekategoriana (KKK 2). 
 
KKK 2: IHMISEN INTEGROITUVA KEHITYS 
(integroitunut minuus, kehityksen yksilöllisyys, yhteinen ihmisyys) 
 
KK 3: Ammatillisen ja persoonallisen kasvun integrointi  
KK 4: Uskonnollisuuden ja muiden elämänalueiden integrointi 
KK 5: Integroidun kehityksen yksilöllisyys  
KK 6: Uskonnollisuus osana ihmisyyttä 








Ihmisen integroitunut kehitys on päämäärä ja tavoite, jota tuskin koskaan täysin saavu-
tetaan. Sen vuoksi käsitekategorian nimessä painottuu integroitumisprosessi eikä sen saa-
vuttaminen, jolloin käsitekategorian nimenä olisi ”Ihmisen integroitunut kehitys”. Kysy-
mys on jatkuvasta prosessista, jota työnohjaaja voi auttaa suuntaamaan kohti integroitu-
mista, vaikka työnohjauksessakin käsitellään ihmisen yhtä elämänaluetta, työtä. Ohjatta-
van tehtäväksi jää tehdä johtopäätöksiä työtä koskevista näkökulmista muille elämänalu-
eille. Käsitteiden taustalla olevissa ominaisuuksissa mainitaan ihmisen menneisyyden ja 
nykyhetken integrointi, mikä onkin työnohjauksen lähtökohta. Yhtä hyvin se on tulevan 
prosessin päämäärä. Työntekijä-ohjattavan kohdalla tämä voi merkitä esimerkiksi sen ky-
symistä, mitä kirkon työssä oleminen merkitsee ja miten se asettuu hänen elämänsä mui-
den aineksien joukkoon. Millaista on hengellinen ammatillisuus?  
Kirkon työnohjaajat eivät maininneet yhtään oppimisteoriaa. Käsitekategoria KKK 2 
sisältää näkemyksen sekä aikaisemmasta että tulevasta kehityksestä. Käsitekategoriaan 3, 
”Ajattelu- ja toimintamallien muutos” on koottu sellaisia tapahtumia, jotka sisältävät mah-
dollisuuden muutokseen (tai oppimiseen) ja joiden jälkeen on vaikea palata aivan entisen-
kaltaiseen tilanteeseen. Työnohjausprosessiin sijoittuvat jännitteet ovat toisaalta ohjattavi-
en sisäisiä jännitteitä (regressio – aikuisuus) ja toisaalta ohjattavien ja työnohjaajien väli-
siä jännitteitä (ohjattavien aikuisuus/ammatillisuus – työnohjaajan valta). Se, miten näitä 
tilanteita ratkaistaan, johtaa työnohjausprosessin ja siihen sisältyvän vuorovaikutuksen 
uuteen tilanteeseen. Vastaavanlaisia esimerkkejä löytyy myös aikuiskoulutuksen piiristä, 
samoin esimerkiksi erilaisista ohjaus-, hoito- ja neuvontatilanteista (ks. Piirainen 2006).  
Käsitekategoriaan kuuluu myös käsite 11, ”Ajattelumallien laajentaminen ja syventä-
minen”. Se nousee systeemiteorian piiristä, jossa perussysteemi voidaan määritellä monel-
la tavalla. Käsitteen ominaisuuksissa (kto 36-kto 38) mainittiin perhenäkökulman huomi-
oonottaminen, jolloin asiakkaan/potilaan/seurakuntalaisen elämänpiiriä opitaan tarkaste-
lemaan tässä valossa. Ominaisuuksissa mainitaan myös vaihtoehtojen esittäminen, jolloin 
”mahdollisen” käsiteavaruus laajenee. Eräs työnohjaaja (K4, nainen) harjoitti ja syvensi 
itsetuntemustaan analysoimalla työnohjaajakoulutusta ja löytämällä siinä ilmeneviä psy-






Taulukko 37. ”Ajattelu- ja toimintamallien muutos” kirkon työnohjauksen ominaisluonnetta 
ilmaisevana käsitekategoriana (KKK 3). 
 
KKK 3: AJATTELU- JA TOIMINTAMALLIEN MUUTOS 
 
         KK  9: Ohjattavan regression ja aikuisuuden välinen jännite  
         KK 10: Työnohjaajan auktoriteetin ja ohjattavan aikuisuuden välinen  
         jännite 
         KK 11: Ajattelumallien laajentaminen ja syventäminen  
 
 
Jännitetilanne pakottaa ajattelemaan asiaa tavalla tai toisella ja myös ratkaisemaan sen. 
Jos jännite jätetään huomiotta, toiminta jatkuu entiseen tapaan, mutta myös käsittelemätön 
ja ratkaisematon jännite elää omaa elämäänsä pinnan alla ja voi sävyttää työ- tai työnohja-
usprosessia paljonkin. Jännitteiden käsittely ei selviä yhdellä työnohjauskerralla, vaan se 
vaatii usein pitemmän prosessin, jossa asiaa tarkastellaan ja avataan joka istunnossa. Ajat-
telumallien laajentaminen ja syventäminen johtaa myös tielle, jolta ei ole paluuta entiseen, 
kapeampialaiseen ajatteluun ja toimintaan. Kyse on tiedostamisprosessista ja vaihtoehtois-
ten näkökulmien avautumisesta: reflektiosta, toiminnasta ja muutoksesta - toisin sanoen 
uudistavasta oppimisesta (Mezirow esim. 1991, 2000).  
Kirkon työnohjauksen ominaisluonnetta ilmaisevat käsitteet KK 1 – KK 12 ryhmittyi-
vät harmonisesti kolmeen käsitekategoriaan: ”Call for caring – pastoraalisuus” (KKK 1), 
”Ihmisen integroituva kehitys” (KKK 2) ja ”Ajattelu- ja toimintamallien muutos” (KKK 
3). Käsitekategoriat kattoivat kaikki käsitteet, kuten kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulee-
kin (Alasuutari 1993, 102). Olin kuitenkin varautunut siihen, että käsitekategorioiden 
luominen olisi ollut vaikeampi tehtävä. Ehkä syynä on osin käsitteiden yleinen taso, mutta 
sitäkin enemmän lienee vaikuttanut aineiston suhteellisen koherentti luonne. Aineistoon ei 
sisältynyt ristiriitoja synnyttäviä aineksia. En siis arvioi muodostaneeni käsitekategorioita 
pakolla tai väkivalloin, vaan päinvastoin: ryhmittely ja käsitekategorioiden nimeäminen 
tapahtuivat luontevasti sen työn seurauksena, mitä oli tehty alemmilla abstraktiotasoilla. 
Käsitekategoriat jätetään kirkon työnohjauksen osalta tähän muotoon, eikä niistä pyritä 







Tutkimustehtävä 2b: Psykiatrian työnohjauksen taustateorioista 
muodostettavat käsitekategoriat 
Tutkimustehtävän 2b ratkaiseminen noudattaa jälleen samaa mallia kuin tutkimustehtävän 
1b käsittely: siirrytään käsitteistä käsitekategorioihin. Seuraavassa esitetään kootusti psy-
kiatrian työnohjauksen taustateorioihin sisältyvät käsitteet (PK): 
 
 
PSYKIATRIAN TYÖNOHJAUKSEN TEOREETTISET LÄHESTYMISTAVAT JA NIITÄ 




PK 1: Asiakaskeskeisyys  
PK 2: Sosiaalinen konstruointi   
PK 3: Ohjattavan varmuuden lisääminen  
 
Kognitiivinen konstruktivismi  
PK 4: Ohjattavan kokonaisvaltainen ymmärtäminen  
PK 5: Ohjattavan ongelmien tutkiminen  
PK 6: Ohjattavan muutosprosessi  
  
Ääri- eli radikaalikonstruktivismi   
PK 7: Vain subjektiivisen todellisuuden olemassaolo  
PK 8: Yksilölliseen kehityshistoriaan kuuluvan vuorovaikutuksen tunnesävy  
PK 9: Tasapainoon pyrkiminen tunteiden ja rakenteiden kesken  
PK 10: Subjektiivisen tietoisuuden kehitys erilaisten minäkokemusten avulla  
PK 11: Subjektiivisuuden sosiaalinen ulottuvuus: intersubjektiivisuus  
PK 12: Aito itseohjautuvuus subjektiivisen todellisuuden ja tietoisuuden                 
merkkinä  
 
Psykodynaaminen teoria (ammattien välinen teoria) 
PK 13: Työnohjaus ammatillisuuden tukijana  
PK 14: Työnohjaus jaksamisen tukijana  
 
Systeemiteoria (ammattien välinen teoria)  
PK 15: Systeemien keskinäinen integrointi  
 
Narratiivinen lähestymistapa (ammattien välinen teoria) 
PK 16: Asiakkaiden tarinan jäsentäminen 
 
 
Psykiatrian työnohjauksen käsitteistä PK 1 – PK 16 muodostetaan neljä käsitekategori-
aa (PKK), joissa tarkastellaan yksilöllisyyden ja interaktiivisuuden suhteita eri näkökul-
mista. Käsitekategoriat ovat seuraavat:  






• PKK 2: Yksilöllisyys vuorovaikutuskenttien keskellä  
• PKK 3: Vuorovaikutus yksilön auttajana  
• PKK 4: Auttajan ammatillisuus. 
 
Käsitekategoria PKK 1, ”Yksilöllisyys”, saa keskeisen sisältönsä osasta ääri- eli radi-
kaalikonstruktivismiin kuuluvia käsitteitä. Tärkeä lähtökohta koko teorian omaksumiselle 
on käsitteessä PK 7 oleva toimintaperusteiden omaksuminen: käsitys siitä, ettei ole ole-
massa yhteistä ontologista todellisuutta, josta yksilöt tekisivät erilaisia tulkintoja, vaan 
ainoa lähtökohta on jokaisen yksilön subjektiivisen todellisuuden olemassaolo. Subjektii-
vinen todellisuus ja sitä koskeva tietoisuus kasvaa vähitellen yksilön itsetuntemuksen ja 
itsensä tiedostamisen (PK 9, PK 10, PK 12). Näin ollen ei ole kysymys pelkästään subjek-
tiivisesta todellisuudesta, vaan myös subjektiivisesta tietoisuudesta. Äärikonstruktivismi 
antaa tavallaan ”luvan” tarkastella yksilöä ja ympäristöä nimenomaan yksilön näkökul-
masta, joka saatetaan usein unohtaa tai rajoittaa esimerkiksi ammattiroolin vaatimuksin. 
On kuitenkin vaikea päätellä, mitä seurauksia tämän ajatuksen konkreettisesta toteuttami-
sesta on työnohjauksessa ja psykiatrisessa hoidossa.  
Taulukko 38. ”Yksilöllisyys” psykiatrian työnohjauksen ominaisluonnetta ilmaisevana käsiteka-
tegoriana (PKK 1). 
 
PKK 1: YKSILÖLLISYYS 
        PK 7: Vain subjektiivisen todellisuuden olemassaolo 
        PK 9: Tasapainoon pyrkiminen tunteiden ja rakenteiden kesken  
        PK 10: Subjektiivisen tietoisuuden kehitys erilaisten minäkokemusten avulla  
        PK 12: Aito itseohjautuvuus subjektiivisen todellisuuden ja tietoisuuden                
        merkkinä 
 
 
Psykiatrian työnohjaajan ominaisluonnetta kuvaava toinen käsitekategoria on ”Yksilöl-
lisyys vuorovaikutuskenttien keskellä” (PKK 2). Ensinnäkin ensimmäiseen käsitekatego-
riaan sisältyvä yksilöllisyys kasvaa vuorovaikutussuhteissa läheisiin. Oleellista on tähän 
jatkuvaan vuorovaikutukseen sisältyvä tunnesävy, joka lyö leimansa kehittyvään yksilölli-
syyteen (PK 8). Näin ollen ihmisen kehityshistoria ymmärretään osittain samoin kuin psy-






sosiaalisen ulottuvuuden, jossa ihmisten erilaiset subjektiivisuudet kohtaavat ja keskuste-
levat keskenään. Lähtökohtana ei siis ole oletus yksinäistävästä yksilöllisyydestä, vaan 
lajityypillisestä hakeutumista toisten seuraan ja keskustelemaan erilaisten subjektiivisuuk-
sien kannalta. Jos subjektiivisuuksissa on yhdistäviä tekijöitä, voidaan puhua intersubjek-
tiivisuudesta (PK 11). Sen omaksuneilla on yhteistä pohjaa muodostaa yhteinen alakult-
tuuri, viiteryhmä tai ”viiteyksilöiden” välinen yhteisyys.  
Käsitekategorian PKK 2 kolmantena käsitteenä on sosio-konstruktionismista nouseva 
”Ohjattavan varmuuden lisääminen” (PK 3). Työnohjauksen tavoitteena on, että ohjattava 
työntekijä ottaa rohkeammin paikkansa työpaikallaan, tuo mielipiteensä esiin ja toimii 
myös sosio-konstruktionismin mukaisen ajattelutavan edustajana ja mallina. Vaikka ääri-
konstruktivismi ei mitenkään toimikaan yksilön psykiatrisen hoidon ja/tai psykiatrian 
työnohjauksen mallina tai normina, voitaneen periaatteessa ajatella, että ”Ohjattavan var-
muuden lisääminen” voisi merkitä myös subjektiivisen todellisuuden, tiedostamisen ja 
kommunikoinnin vahvistamista. Käsite voidaan hyvin ymmärtää tähän käsitekategoriaan 
kuuluvaksi myös alkuperäiseltä, sosio-konstruktionistisen taustansa pohjalta. 
Taulukko 39. ”Yksilöllisyys vuorovaikutuskenttien keskellä” psykiatrian työnohjauksen ominais-
luonnetta ilmaisevana käsitekategoriana (PKK 2). 
 
PKK 2: YKSILÖLLISYYS VUOROVAIKUTUSKENTTIEN KESKELLÄ  
 
PK 8: Yksilölliseen kehityshistoriaan kuuluvan vuorovaikutuksen tunnesävy 
PK 11: Subjektiivisuuden sosiaalinen ulottuvuus: intersubjektiivisuus 
PK 3: Ohjattavan varmuuden lisääminen 
 
 
”Vuorovaikutus yksilön auttajana” –käsitekategoria PKK 3 koostuu kuudesta käsittees-
tä, jotka ovat peräisin sosio-konstruktionismista (PK 1-2), kognitiivisesta konstruktivis-
mista (PK 4 – PK 6) ja narratiivisesta lähestymistavasta (PK 16). Viimeksi mainittu lähes-
tymistapa esiintyy kiinteästi yhdessä sosio-konstruktionismiin tai voidaan jopa ymmärtää 
sen alakäsitteeksi, joten tämän käsitekategorian pääasialliset taustateoriat ovat sosio-
konstruktionismi ja kognitiivinen konstruktivismi.  
Sosio-konstruktionismissa työskennellään tiiviisti asiakkaan kanssa: kuuntelemalla hä-
nen tarinaansa ja jäsentämällä sitä sekä määrittelemällä ja rakentamalla tulevaisuutta. Läh-






vallitsevasta tilanteesta jäsennetään kuitenkin kunnioittaen tämän tulkintatapoja (PK 1). 
Käsityksenä on myös luottamus siihen. että tulevaisuutta voidaan muuttaa. Siihen muutos-
työhön lähdetään jäsentämällä toivottua tulevaisuutta sekä konkretisoimalla niitä muutok-
sia, jotka ovat tarpeen, jotta nykytilanteesta päästäisiin suunniteltuun tulevaisuuteen (PK 
2).  
Kognitiivinen konstruktivismi (käsitteet PK 4 – PK 6) vie avunhakijan syvään itsetut-
kisteluun ja oman kehityksensä tarkasteluun. Teoriasta nousevat näkemykset (tunteiden 
keskeinen merkitys, tunteiden ja kognitioiden suhteet, tunteiden ja rakenteiden suhteet) 
rakentavat tarkastelukehikon ohjattavan kokonaisvaltaiseksi ymmärtämiseksi. Tältä poh-
jalta yksilö myös muuttuu oman itsensä ja ammattiroolinsa ymmärtämisessä Myös ohjat-
tavan ongelmia lähestytään tutkivalla otteella: niitä analysoidaan, mutta myös käsitteellis-
tetään. Oleellista on syventyä ohjattavan ajatusmaailmaan, joka johtaa hänen tapaansa 
tehdä työtä. Auttamistapa on sekä tutkiva että tukea antava. Tunteiden merkitys on keskei-
nen, ja auttamissuhteen terapeuttiset ulottuvuudet läpäisivät jopa haastattelutilanteen, niin 
että tunsin ”tulleeni valaistuksi” ja saaneeni paljon uutta ajateltavaa, mutta ennen kaikkea 
uskoa ihmisestä löytyviin voimavaroihin ja niiden käsittelyyn sekä emotionaalisella että 
rationaalisella tasolla. Oli myös oleellista havaita, että kognitiivinen konstruktivismi oli 
omalla tavallaan vähintään yhtä yksilökeskeinen kuin yksinomaan subjektiiviseen todelli-
suuteen tukeutuva äärikonstruktivismi. 
Taulukko 40. ”Vuorovaikutus yksilön auttajana” psykiatrian työnohjauksen ominaisluonnetta 
ilmaisevana käsitekategoriana (PKK 3). 
 
PKK 3: VUOROVAIKUTUS YKSILÖN AUTTAJANA  
 
PK 1: Asiakaskeskeisyys  
PK 2: Sosiaalinen konstruointi  
PK 4: Ohjattavan kokonaisvaltainen ymmärtäminen 
PK 5: Ohjattavan ongelmien tutkiminen 
PK 6: Ohjattavan muutosprosessi 
PK 16: Asiakkaiden tarinan jäsentäminen 
 
 
Neljäs ja viimeinen käsitekategoria on nimeltään ”Auttajan ammatillisuus” (PKK 4). 
Siinäkin on kysymys yksilön ja hänen toimintaympäristönsä ja/tai viiteryhmänsä suhtees-






naamisesta teoriasta nousevien käsitteiden mukaan työnohjauksen tehtävänä on tukea oh-
jattavan ammatillisuutta suhteessa potilaisiin. Työnohjaus rohkaisee työntekijää myös ra-
jaamaan potilastyötään hoitotavoitteiden mukaisesti ja pitäytymään näissä tavoitteissa. 
Ohjattavan ammatillisuus merkitsee siis tässä yhteydessä rajanvetoa ja etäisyyden ottamis-
ta suhteessa potilaaseen. Maallikon kannalta ajatusta on vaikea hyväksyä: miksi rajaus 
tehdään suhteessa potilaisiin, joille on muutenkin liian vähän aikaa yleisen käsityksen mu-
kaan? Haastattelusta kävi kuitenkin selvästi ilmi, että potilaan tukeminen tämän infantii-
leissa piirteissä vahvistaa niitä ja rikkoo siten hoitotavoitetta, joka on potilaan kasvaminen 
itsenäiseksi ja vastuulliseksi aikuiseksi.  
Auttajan ammatillisuuteen on myös sisällytetty PK 15, ”Systeemien keskinäinen integ-
rointi”, jonka kuvaus tarkentuu käsitteeseen sisältyvien ominaisuuksien avulla. Kysymys 
on ennen kaikkea siitä, että ammattiauttaja näkee yhtäläisyyksiä autettavan elämään liitty-
vien systeemien välillä ja tarkastelee, miten niitä kaikkia voitaisiin käyttää tukemaan poti-
laan kuntoutumista. Tämä edellyttää laajakatseisuutta sekä auttajalta että avun hakijalta. 
Itseensä käpertyvä potilas katsoo, että hän riittää itse itselleen, mutta juuri hän on avarta-
van avun tarpeessa. Apua ei saa kuitenkaan tuoda väkivalloin, eikä potilasta ”murtaa au-
ki”, vaan kysymys on siitä, että hän itse alkaa kurottautua kohti toisia ihmisiä ja heidän 
edustamiaan maailmoja. Auttajan tehtävänä on tuoda nämä maailmat hänen ulottuvilleen. 
Auttajan on myös pidettävä huolta omasta laajakatseisuudestaan ja käytettävä erilaisia 
systeemeitä (esimerkiksi omaa työnohjausta) ammatillisen jaksamisen ja kasvun tukemi-
seksi.  
Taulukko 41. ”Auttajan ammatillisuus” psykiatrian työnohjauksen ominaisluonnetta ilmaiseva-
na käsitekategoriana (PKK 4). 
 
PKK 4: AUTTAJAN AMMATILLISUUS  
 
         PK 13: Työnohjaus ammatillisuuden tukijana  
         PK 14: Työnohjaus jaksamisen tukijana  
         PK 15: Systeemien keskinäinen integrointi 
 
 
Myös psykiatrian työnohjausta koskevat käsitekategoriat PKK 1 – PKK 4 syntyivät 
psykiatrian työnohjausta kuvaavista käsitteistä yhtä luontevasti kuin kirkon työnohjauksen 






teet ja käsitekategoriat tuovat lisätietoa varsinaisesta substanssistaan, mutta tässä tutki-
muksessa ne palvelevat ennen kaikkea aineistosta saatujen tulosten välistä vertailua, jonka 
avulla pyritään kirkon työnohjaajien esittämien teoreettisten lähestymistapojen jäsentämi-
seen.  
 
Tutkimustehtävä 3b: Kirkon ja psykiatrian teoreettisista lähtökohdista 
muodostettujen käsitekategorioiden vertailu  
Luvussa 6.5 on muodostettu kolme käsitekategoriaa kirkon työnohjauksen teoreettisista 
lähestymistavoista ja luvussa 7.5 neljä käsitekategoriaa psykiatrian haastatteluista. Käsite-
kategoriat ylittävät teorioiden rajat ja kokoavat yhteen kirkon ja psykiatrian työnohjauksil-
le ominaisia näkökulmia tutkimusaineiston perusteella. Käsitekategoriat ovat seuraavassa 
taulukossa rinnakkain järjestysnumeroidensa perusteella: 





KKK 1: Pastoraalisuus PKK 1: Yksilöllisyys 
KKK 2: Ihmisen integroituva kehitys PKK 2: Yksilöllisyys vuorovaikutuskenttien 
keskellä 
KKK 3. Ajattelu- ja toimintamallien muutos PKK 3: Vuorovaikutus auttajana 
 PKK 4: Auttajan ammatillisuus 
 
Käsitekategoriat ylittävät teorioiden rajat, ja ne voivat siis muodostua monesta teoreet-
tisesta lähestymistavasta. Käsitekategoriat liikkuvat siis varsin yleisellä tasolla. Käsiteka-
tegoriat myös täydentävät toisiaan sekä saman ammattialan sisällä että eri ammattialojen 
välillä. Kirkon työnohjausta koskevissa käsitekategorioissa painottuu dynaaminen kasvu, 
jossa työnohjaajan pastoraalisuus (KKK 1) oivaltaa menneen kasvun ominaisuudet, poten-
tiaalisen kasvun lähtökohdat ja työnohjaajan oman roolin kasvun tukijana. Ihmisen integ-
roituva kehitys (KKK 2) luo kuvan kokonaisvaltaisuudesta, joka koskee sekä tapahtunutta 
kasvua (esimerkiksi uskonnollisuuden ja muiden elämänalueiden integrointi) että tulevaa, 
kokonaisvaltaista kasvua (esimerkiksi uskonnollisuus osana ihmisyyttä). Pastoraalisuudes-
ta ja sen toteuttamisesta lähtee liikkeelle uusi, kuitenkin edelleen integroituva kasvu, jonka 






”Ajattelu- ja toimintamallien muutos” voitaisiin ymmärtää hyvin ylhäältä tulevana indokt-
rinaationa, mutta edellisten käsitekategorioiden luonne estää sen. Siinä viitataan samanta-
paiseen prosessiin kuin käsitekategoriassa ”Vuorovaikutus yksilön auttajana” (PKK 3). 
Työnohjausprosessiin sisältyvät jännitteet virittävät kasvun ja systeemiteorian tarjoama 
ajattelun laajentaminen ja syventäminen saavat aikaan dynaamisen ennalta aavistamatto-
man kasvun.  
Jos kirkon työnohjaajien käsityksistä muodostuneet kategoriat painottavat osaltaan 
myös ihmisyyden yleisiä piirteitä vallitsevaan tilanteeseen sovellettuina, psykiatrian työn-
ohjauksen teorioiden käsitekategoriat lähtevät liikkeelle yksilöllisyydestä (PKK 1), jota 
ilmentävät käsitteet nousevat yksinomaan ääri- eli radikaalikonstruktivismin piiristä, mutta 
asiakkaan/yksilön kunnioitus esiintyy myös muissa yhteyksissä sekä kirkon että psykiatri-
an työnohjauksen teoreettisissa lähestymistavoissa. Yksilöllisyys sijoitetaan erilaisiin kon-
teksteihin ja vuorovaikutustilanteisiin (PKK 2), koska pelkkä yksilöllisyys ei kanna mi-
hinkään, vaan yksilöllisten näkemysten luonne täytyy haastaa suhteessa muihin ihmisiin. 
Sekä psykiatrinen hoito että työnohjaus rakentuvat nimenomaan vuorovaikutuksen autta-
van merkityksen varaan (PKK 3). Toisena edellytyksenä kasvulle on auttajan, olipa tämä 
sitten työnohjaaja tai psykiatrian työntekijä, ammatillisuus (PKK 4) eli rajojen vetäminen 
työlle ja näiden rajojen säilyttäminen.  
Voisi ajatella, että kirkon työnohjaajien hyvää tahtova ja hyvään pyrkivä pastoraalisuus 
(KKK 1) ja psykiatrian työnohjaajien ehkä viileältäkin tuntuva ammatillisuus (PKK 4) 
olisivat toistensa vastakohtia. Näin ei kuitenkaan ole. Kirkon hengellisen ohjauksen perus-
teissa itäinen traditio käsittää hengellisen ohjaajan samalla tavoin kuin pastoraalisuuden 
laajemmassa merkityksessä: periaatteessa se voi olla kuka tahansa ihminen, jota Jumala 
haluaa käyttää. Toinen, läntisen kirkon vaihtoehto on hengellisen ohjauksen osoittaminen 
van tietyssä asemassa oleville henkilöille, jotka ovat voineet saada tehtäväänsä vielä eri-
tyiskoulutuksen. (Pöntinen & Totro 2004, 274.) Näin ollen läntisessä perinteessä pastoraa-
linen apu on luonteeltaan ammatillista apua, vaikka se vaatii ammatillisten perusteiden 
rinnalle myös paljon intuitiivista oivallusta ja eläytymiskykyä.  
Teoreettisten lähestymistapojen kohta ”Ihmisen kokonaisvaltaisuus” muodostui kirkon 
ja psykiatrian työnohjauksen vedenjakajaksi. Se esiintyy molemmissa aineistoissa (KK 8: 
Ihmisen kokonaisvaltaisuus; PK4 muodossa: Ohjattavan kokonaisvaltainen ymmärtämi-






työnohjauksessa se toteutuu pastoraalipsykologian teologisten tulkintojen avulla, samoin 
lähimmäiskeskeisyys voidaan sanoittaa teologisin perustein tai ehkä myös ilman niitä. 
Tutkimus ei siis vastaa työtoverini oletukseen: ”Onpa kiinnostava sitten kuulla, miten kir-
kollinen kielenkäyttö, kuten synti ja armo, elää työnohjauksen kontekstissa” (työntekijöi-
den aamukeskustelu 24.1.2006). Siihen ei saatu vastausta, koska hengellistä kielenkäyttöä 
tai teologisia tulkintoja esiintyy varsin vähän kirkon työnohjauksessa. Teologisia tulkinto-
ja on, mutta ne on piilotettu niin syvälle teoreettisiin lähestymistapoihin, että ne ovat 
enemmänkin implisiittisiä ilmaisuja, joiden analyysi ei kuulunut tämän tutkimuksen pii-
riin.  
Olennaisin ero kirkon ja psykiatrian työnohjausten teoreettisten lähestymistapojen 
välillä on kysymys siitä, kuuluuko uskonnollisuus ihmisyyteen vai ei. Kirkon työnohja-
uksessa tähän vastataan epäilemättä myöntävästi (ks. KK 6), joskaan tätä ajattelutapaa ei 
erityisesti painoteta työnohjauksessa, ellei ohjattava itse ota näitä kysymyksiä esiin. Psy-
kiatrian työnohjaajat voivat taas vastata kysymykseen uskonnollisuuden merkityksestä 
ihmiselle hyvin eri tavoin, eikä organisaatiolla ole mitään yhteistä virallista kantaa asiaan. 
Psykiatrian työnohjaajien haastatteluissa ei viitattu millään tavoin tämän näkökohdan esiin 
ottamiseen tai esimerkiksi konsultaatiotarpeeseen sairaalapapin kanssa, mikä voisi joskus 
olla hyvinkin paikallaan.  
Kirkon työnohjaus on hyvin avoin suhteessa ympäristöönsä, mutta paikoin on syytä 
kysyä, onko se liiankin avoin. Se ottaa työnohjaukseensa avoimesti muita vaikutteita, jos-
kin samalla kehittää myös ominta olemustaan, kuten hengellistä ohjausta ja matkakump-
panuutta. Ne eivät ole työnohjausta, mutta ne ovat yhteydessä siihen esimerkiksi ohjatta-
vien kokemusten välityksellä. Kirkon työnohjaus ei ole sielunhoitoa eikä hengellistä ohja-
usta, mutta se ei ole myöskään julistusta tai opetusta. Kirkon työnohjauksen omin ole-
mus, teologiset perusteet, on kuitenkin jätetty varsin vähälle huomiolle. Niiden löytämi-
nen työnohjaustapahtumasta edellyttää varsin vahvaa symbolien lukutaitoa, mitä ei voi 
edellyttää vuorovaikutukseen perustuvaan työnohjaukseen osallistuvalta.  
Kirkon työnohjaus perustuu verbaaliseen vuorovaikutukseen, kuten psykiatrian työn-
ohjauskin. Kirkon työnohjauksessa käytetään paljon sanoja, mutta myös paljon hiljaisuut-
ta. ”Työnohjauksen kulttuuri on hiljaisuuden ja tilan kulttuuri, kuulostelemisen kulttuu-
ri. (…) Ihmisen kuunteleminen on työn ydin — mihin se mahtuu työn todellisuudessa?” 






neet, jotka tarjosivat ilokseni esteettisiä kokemuksia, sisälsivät myös symbolikkaa: vallan 
jakamista erilaisin sisustusratkaisuin tai liturgisten värien sanomaa (K3). Onko ilmeistä, 
että kirkon työtä tekevä ohjattava (ks. kirkon työnohjauksen määrittely) pystyy lukemaan 
tätä symboliikkaa ja saamaan siitä syvyyttä myös työnohjaukseensa? Psykiatrian työnoh-
jauksessa työskenneltiin enemmän sanoin. Työnohjaajilla oli kokemuksia siitä, että eri-
laiset toiminnalliset menetelmät eivät lähteneet käyntiin ja että työnohjattavat ilmensivät 
vastustuksensa pysyttäytymällä rationaalisesti yksinomaan asiatasolla. Tunnetason käsitte-
ly, roolileikkien toteuttaminen tai muut toiminnalliset menetelmät yksinkertaisesti suljet-
tiin työnohjauksen ulkopuolelle eikä niihin lähdetty mukaan. (Haastateltavat P2, P5.) 
7.3 Työnohjauksen tulevaisuus 
 
Tutkimustehtävässä 3b esitettiin myös kysymys siitä, millaisia johtopäätöksiä nyt saaduis-
ta tutkimustuloksista olisi tehtävä teoreettisten lähestymistapojen käsittelyn suhteen. Edel-
tä on jo käynyt ilmi, että kirkon työnohjaajat tarvitsisivat selkeyttä erilaisten viitekehysten 
ominaispiirteistä ja ennen kaikkea niiden suhteuttamisesta toisiinsa. Psykiatrian työnohjaa-
jat taas ovat vahvasti sitoutuneita omiin teorialähtökohtiinsa; niitä voisi joissakin tapauk-
sissa myös kyseenalaistaa ja haastaa katsomaan, millaisen kritiikin ja arvioinnin ne ovat 
valmiita kestämään.  
 
Kirkon vahva työnohjauskulttuuri ja tulevaisuuden pelot  
Työnohjauksen teoreettisten lähestymistapojen ohella painottui kuitenkin enemmän toi-
senlainen näkökulma työnohjaukseen. Tulokset osoittivat, että kirkon työnohjaajilla oli 
hyvin selkeä työnohjaajaidentiteetti, jonka he pystyivät erottamaan esimerkiksi sielunhoi-
tajan identiteetistä. Sen sijaan psykiatrian työnohjaajilla oli asiassa osin epäselvyyttä: osa 
halusikin toimia työnohjaajana ja terapeuttina samoista lähtökohdista käsin, joillakin ei 
ollut muuta mahdollisuutta kuin käyttää terapeuttikoulutuksesta tuttuja lähtökohtia myös 
työnohjauksen toteuttamiseen.  
Kirkon työnohjaajien identiteetin vahvuus perustui osaltaan kirkon työnohjauskulttuu-






nä: ”Työnohjaus yhdistää erilaisia ihmisiä” – ” Joka paikasta löytää työnohjauksessa 
käyneitä, siitä syntyy keskinäistä ymmärrystä — yhteinen oppiminen on mennyt läpi” 
(K9).  
Toinen haastateltava mainitsee oppimiskanavakseen ja viiteryhmäkseen kirkon työnoh-
jaajien neuvottelupäiville kokoontuvat työnohjaajat: ”Olisiko ’kirkon työnohjaajakansa’ 
sitten oma koulukuntansa? Valtakunnalliset neuvottelupäivät ovat merkittäviä: niissä 
tapahtuu jakamista, yhteisen ajattelun kehittämistä.” (K 12.) Kirkon sisällä toimivaa 
”työnohjaajakansaa” voidaan tarkastella myös teologisesti monella tasolla. Kirkon työnoh-
jaajaidentiteetti on varsin vahva side kirkon työhön ja toimintaan. Kahden kirkon haasta-
teltavan mukaan työnohjaajaidentiteetti säilyy silloinkin, kun sitoutuminen kirkkoon ei 
muuten ole välttämättä kovin voimakasta tai kun esimerkiksi pappisidentiteetti on kriisis-
sä.  
Tulevaisuus askarrutti lähes kaikkia työnohjaajia, mutta hyvin eri tavoin. Tämänhetki-
seen työnohjaukseen tyytyväiset ja sitoutuneet kirkon työnohjauksen edustajat pelkäsivät 
lähinnä kirkon työnohjausta koskevia uhkia. Kirkon työnohjaajien kokemat uhat tulivat 
haastatteluissa esiin eri teemojen yhteydessä, mutta lähes jokaisessa haastattelussa. Niiden 
käsittely ilmeni haastatteluteemaan nähden tarpeettomina työnohjauksen puolusteluina ja 
kirkon työnohjauksen korkean laadun korostuksina: 
Keskustellessamme kirkon lähikäsitteistä (mentorointi, perehdyttäminen, esimiestyö) haas-
tateltava toteaa yhtäkkiä: Työnohjaus on luovuttamatonta. Työnohjausta ei pidä karsia ke-
vyesti tai rahapulassa. Työnohjaus antaa kasvusuuntia, auttaa työntekijöitä löytämään 
“mahdollistajan” roolin seurakuntalaisten rinnalla.(K3, nainen.) 
Tuntemaani toisen ammattialan työnohjaukseen nähden kirkon työnohjaus on ilmaista ja 
kirkon työnohjaajilla on korkea työmoraali, kirkolla on ”puhdasta” työnohjausta, ei tar-
vitse ’nuoleskella’ ketään”. (K2, nanen.) 
L: Mitä sä ajattelet, kun katotaan taaksepäin 1990-lukua, on tullut vaikka minkälaisia uu-
sia organisaation ja henkilöstön kehittämismuotoja kuten mentorointi ja tiimityö ja oppiva 
organisaatio - minkä takia sun mielestä työnohjaus on vaan kestäny ja säilyttäny asemansa 
niitten kaikkien keskellä?  
T: Työnohjauksen kestävyydessä on tärkee se, että työnohjauksessa on terapian elementte-
jä. Työnohjauksessa tarkastellaan yksilön minää suhteessa työhön. Työnohjauksessa yksilö 






Työnohjauksen kulttuuri on vankka. Kirkon työnohjauksella on hiljaisuuden ja tilan kult-
tuuri. Työnohjauksessa on elementtejä, jotka tekevät ihmiselle hyvää. Työnohjauksessa on 
arvoja, joista on pidettävä kiinni. Työnohjausta ei pidä myydä halvalla. (K5, nainen.)  
Kirkon työnohjauksesta voi olla ylpeä, itsetuntoinen, sitä markkinoi mielellään. Tiivistä yh-
teistyötä työnohjaajien kesken. Kirkon työnohjaajakoulutus on hyvä. (K6, mies.) 
Työnohjaus on kirkon antama ilmainen lahja. On moraalinen asia hoitaa se hyvin. Työn-
ohjaus on työyhteisön sallimaa ja maksamaa. On ylpeyden aihe, kun koulun sekä sosiaali- 
ja terveydenhuollon työntekijät tietävät, että työnohjaus on hoidettu hyvin kirkossa. (K9, 
mies.) 
 
Kirkon työnohjaajat olivat ylpeitä kirkon työnohjauksesta eivätkä olleet ”valmiita 
myymään sitä halvalla”. Vasta vähitellen, haastattelujen ja analyysien edetessä tajusin 
tämän, tutkimusaiheen kannalta sivuteeman merkityksen aineistossa. Työnohjaajat viestit-
tivät vahvasti, että ”kaupantekotilanteessa” on pidettävä kiinni kirkon työnohjauksen ar-
voista, sen hyvistä toteutustavoista ja työnohjaajien korkeasta työmoraalista. Mutta kuka 
sitten on ”ostamassa” kirkon työnohjausta ja kuka haluaisi saada sen halvalla, kirkon 
työnohjauksen periaatteista tinkien? Tämä asia ei selvinnyt työnohjaajien haastatteluissa. 
Vasta saatuani luettelon työnohjaajien neuvottelupäivien 2000-luvun teemoista, huomasin 
että keväällä 2002 oli käsitelty aihetta ”Rajalla (kuntien ja seurakuntien yhdistyminen tu-
levaisuudessa, työnohjauksen haasteet)”. Tutkimuksen aineisto kerättiin saman vuoden 
syksyllä. On hyvin mahdollista, että näiltä neuvottelupäiviltä oli jäänyt epäselvyys ja pel-
ko ”työnohjauksen myymisestä” kunta- ja seurakuntarajojen liikkuessa ja palvelujen yh-
distyessä. Internetistä löytyi konkreettinen esimerkki, Länsi-Pohjan seudullinen työnoh-
jausmalli, jossa pyritään työnohjaajien joustavaan käyttöön ja yhteistyöhön ja samalla 
tarjotaan täydennyskoulutusta. Malli sisältää Kemin, Keminmaan, Tornion, Tervolan, Si-
mon ja Ylitornion kunnat, Länsi-Pohjan sairaanhoitopiirin, seurakunnat ja alueella toimi-
vat järjestöt. (http://72.14.203.104/search?q=cache:-LBrUSxYsBuj: 
http://www.harava.net/files/seud_tyon.) 
Kirkon koulutuskeskus puolestaan on kehittänyt strategiaansa vuosille 2006-2010 si-
ten, että kirkon työntekijän ja työyhteisön koulutusta koskee neljä tavoitealuetta: 1) kirkol-
linen spiritualiteetti, 2) ammatillinen osaaminen ja identiteetti, 3) kirkon organisaatiokult-
tuuri ja henkilöstön yhteistyötaidot sekä 4) muuttuva yhteiskunta. Näistä tavoitteista en-
simmäinen eli kirkollinen spiritualiteetti on perustavanlaatuinen ja läpäisee kaikki muut 






2010 –strategia, s. 21.) Samassa asiakirjassa esitetään Kirkon koulutuskeskuksen toimin-
taa leimaavat seuraavat periaatteet: 
? toimintamme keskuksena on kirkon hengellinen elämä eli spiritualiteetti 
? pidämme tärkeänä kirkon uskon tulkinnan ja teologian jatkuvaa yhteyttä yhteis-
kunnan yhteyttä yhteiskunnan eri alueisiin, tieteeseen ja kulttuuriin 
? korostamme keskinäisen kuuntelemisen ja arvostamisen merkitystä 
? haluamme edistää kirkon sisällä vaikuttavien suuntausten ja näkemysten yhteyttä 
ja vuorovaikutusta 
? kannustamme kirkon henkilöstöä kehittämään ammatillista osaamistaan sekä sy-
ventämään omaa teologista ajatteluaan ja spiritualiteettiaan 
? pyrimme ihanteisiin mutta otamme huomioon realistisen kuvan ihmisestä ja erilai-
sista yhteisöistä. (KK 2010 –strategia, s. 13.) 
 
Nämä periaatteet ovat sopusoinnussa tässä tutkimuksessa korostettujen kirkon työnoh-
jauksen ominaisuuksien kanssa. Niiden toteuttaminen koulutuksessa merkitsee kirkon 
työnohjauksen profiilin vahvistumista. Se ei merkitse kirkon työnohjauksen sulkeutumista 
yhteistyöltä, mutta se estää kirkon työnohjauksen ”myymisen halvalla”, ilman että sen 
omat lähtökohdat ja reunaehdot otettaisiin huomioon. 
 
Työnohjauskulttuurin kehittäminen psykiatrian työnohjauksessa  
Psykiatrian työnohjaajien kesken työnohjauksen kehittämisessä nähtiin vain mahdolli-
suuksia, sillä organisaatiossa ei vallinnut mitään erityistä työnohjauskulttuuria. Se selitty-
nee ainakin osin erilaisilla taustateorioilla. Yhteisen työn konteksti ei tässä tapauksessa 
riittänyt työn kehittämiseen työnohjauksen avulla. Työnohjausmahdollisuus turvattiin ai-
nakin kaikille vakituisessa työ- ja virkasuhteessa oleville psykiatrian tulosryhmän työnte-
kijöille. Organisaatiossa suositaan nimenomaan konsultatiivista työnohjausta (termistä ks. 
esimerkiksi Pahkala 1990), jonka avulla saadaan neuvoja hoitosuhteen yksittäisiin ongel-
makohtiin ja päästään taas eteenpäin seuraavaan esiin nousevaan ongelmaan saakka. Kui-







Psykiatrian toimintatavat, mutta myös toimintakulttuuri oli läheisessä suhteessa orga-
nisaation muutoksiin tai muuttumattomuuteen, olihan työympäristö aina läsnä tai ainakin 
lähellä työnohjaustilanteessa. Haastateltavien mukaan psykiatrisen hoidon ihannetyönteki-
jä oli ”kokenut vanha hoitaja”-tyyppi, joka osaa ”lukea” potilasta ja kohdata hänet 
jäämättä kuitenkaan työn imuun (Haastateltavat P1, P4, P6). Vaikka psykiatrisen hoidon 
sairaalapaikat ovat vähentyneet huikeasti eikä vastaavaa määrää asiakaspaikkoja ole saatu 
avohoitoon, ”kokenut vanha hoitaja” –ihanne voinee toimia myös avohoidon kontekstissa, 
joskin vuorovaikutus potilaan kanssa on säädellympää ja fragmentaarisempaa. Kokenei-
den työnohjaajien mukaan nuoremmat, määräaikaisissa tehtävissä olevat työntekijät yrit-
tävät liikutella potilasta päiväjärjestyksen mukaan ja kysyvät ulkoisista asioista, kuten 
syömisestä ja nukkumisesta, joiden laatu toki onkin keskeinen psyykkisen terveyden tai 
sairauden asteen indikaattori. Muutoin kuitenkin kokematon työntekijä määrittää potilaan 
oman ja osaston aikataulun mukaan, he edellyttävät, että potilas on valmis keskustelemaan 
silloin, kun työntekijällä on siihen aikaa. Asioiden ulkokohtaisuus ja medikalisointi ovat 
huonoja lääkkeitä, kun tarvittaisiin ymmärtävää otetta, jota työnohjaajatkin pyrkivät osal-
taan edistämään tukiessaan työntekijöitä analysoimaan omaa työtään. (P1, mies.)  
On mahdollista, että monien haastateltavien ilmaisema tyytymättömyys psykiatrisen 
hoidon laatuun (”me vain kroonistetaan potilaita kun on niin lyhyitä hoitojaksoja”, ”me 
huiputetaan potilaita”; P1, P2 ja P5) vähensi kiinnostusta työnohjausta kohtaan. Kun pe-
rustyö ei vastannut haastateltavien ammattieettisiä näkemyksiä, työnohjauksesta oltiin 
vähemmän kiinnostuneita, koska senkin ehkä katsottiin asettuvan tukemaan vallitsevaa 
tilannetta tai herättämään työntekijöitä haasteisiin, joihin ei perustyön puitteissa voi kui-
tenkaan vaikuttaa (esimerkiksi potilasmäärät: ”me ollaan niin ku katiska: kaikki otetaan 
jotka tulee”, ”meidän käyttökate on korkea, se on varmaan yli 100 %”; P1, P2). On syytä 
huomata, että nämä arviot on tehty vuoden 1999 syksyllä, joten sairaanhoitopiirin laatutyö 
on voinut jo tuottaa aivan toisenlaista tulosta. Valtakunnallisesti ottaen psykiatrinen hoito 
kärsii edelleen juuri mainitun kaltaisista ongelmista. 
Sen sijaan psykiatrian työnohjaajat, joilla ei ollut organisaatiossaan toimivaa työnohja-
uskulttuuria ja yhteistyötä, näkivät paljon kehittämisen mahdollisuuksia aivan lähiympä-
ristössä. Psykiatrian työnohjauksessa etsittiin ja toteutettiin laaja-alaista näkemystä ihmis-
ten auttamisesta ja ihmissuhdetyöstä, jota voidaan harjoittaa eri konteksteissa valittujen 






joskus peittää spesifiosaamisen (työnohjauksen tuntemisen) puutteen? Voivatko psykiatri-
an toimintamuodot jäädät vieraiksi, jolloin työnohjaajat pakenevat teoriatietoisuuteensa?  
Psykiatrian tulosryhmässä ei ole luotu työnohjauskulttuuria tai sen kehittämistä tu-
kevaa infrastruktuuria. Työnohjaajat olivat varsin yksinäisiä. Työnohjaajat löysivät viite-
ryhmänsä lähinnä organisaation ulkopuolisista, saman teoreettisen lähestymistavan omak-
suneista työnohjaajia, joiden kanssa osallistuttiin kongresseihin mahdollisuuksien mukaan 
ja joiden ylläpitämiltä Internet-sivuilta etsittiin alan uusinta tietoa ja vertaisryhmän tukea. 
Tämä yhteydenpito tapahtui kuitenkin haastatteluajankohtana vielä työntekijä-
työnohjaajan omalla vapaa-ajalla, koska psykiatrisen hoidon toimipisteissä oli käytössä 
vasta päätteet, ei vielä internet-yhteyksiä. Tässäkin suhteessa tilanne on luonnollisesti 
muuttunut On kuitenkin ymmärrettävää, että nämä olosuhteet eivät olleet omiaan vahvis-
tamaan työnohjaajaidentiteettiä.  
Mielenkiintoista oli myös, että ihanteellinen tilanne työnohjauksen ja sen infrastruk-
tuurin suhteen koettiin ajalta ennen vuoden 1985 organisaatiouudistusta. Ennen muutosta 
Päijät-Hämeessä tehtävä psykiatrinen hoito kuului Hattelmalan mielisairaanhuoltopiiriin. 
Kun psykiatrinen hoito ja psykiatrian tulosryhmä siirtyivät vuonna 1985 osaksi Päijät-
Hämeen sairaanhoitopiirin monialaista organisaatiota, myös työnohjaukseen osallistumi-
nen ja työnohjauksen järjestäminen organisoitiin tässä laajemmassa organisaatiomuodos-
sa. Psykiatrian työntekijät kokivat menettäneensä erikoisasemansa - tätä psykiatriaan eri-
koistunutta ”Hattelmalan aikaa” muisteltiin positiivisesti vielä noin 15 vuotta muutoksen 
jälkeen. (P1, P4, P6.) 
Kun menneeseen ei kuitenkaan voitu palata, työnohjauksen kehittämismahdollisuuksi-
na nähtiin muun muassa seuraavat toimenpiteet:  
- painopiste siirrettäisiin konsultaatiosta ohjattavan oman työtavan löytämiseen (P1) 
- vuorovaikutteisuus potilaan kanssa tulisi nostaa keskeiseksi tavoitteeksi (P1) 
- työnohjauksen arvostusta tulisi kehittää (P1, P2)  
- työnohjauksen saatavuus tulisi turvata (P1, P2) 
- organisaatioon tulisi luoda yhteinen työnohjauskulttuuri (P2) 
- organisaation suorittama työnohjauksen seuranta tulisi olla tehokkaampaa (P2),  
- työnohjaajan työnohjaus olisi järjestettävä: ulkopuolinen työnohjaaja (P2,) 
- sairaanhoitopiirin työnohjaajien yhteistyö, sisäinen koulutus ja kehittäminen käyn-






- rahaa, resursseja, koulutusta, yhteistyötä! (P3, P4) 
- jos ohjattava tulee työkulttuurista, jossa on yksin, hän haluaa jäsentää hoitosuhtei-
taan; sisäisessä työnohjauksessa työntekijät hakeutuvat tietylle teoreettiselle alueel-
le (P5). 
 
Psykiatrian tulosryhmässä työnohjauksen organisointi ja saatavuus olivat parhaiten 
järjestettyjä asioita, vaikka toki työnohjaajat halusivat lisää resursseja ja rahaa. Vaikeim-
pia kysymyksiä olivat sen sijaan organisaation työnohjaajien yhteistyön ja työnohjaus-
kulttuurin puuttuminen. Työnohjaajat olivat sitoutuneita omaan teoriataustaansa, ja sen 
teoreettinen tuntemus ja tietämys olivat vahvoja. Samoin ajattelevien viiteryhmä löytyy 
kuitenkin ehkä kokonaan organisaation ulkopuolelta, ehkä ulkopuolisesta työnohjauksesta, 
ehkä vertaisryhmän keskustelusta. Koska organisaation työnohjaajat edustivat monia, hy-
vin erilaisia teoreettisia näkemyksiä ja työnohjaajien teoriatuntemus oli vahva, jo organi-
saation omien työnohjaajien resurssit riittäisivät pitkälle yhteisen koulutuksen ja keskuste-
lun lähtökohdiksi.  
Kirkon ja psykiatrian työnohjauksen kehittämishaasteet avaavat kaksi hyvin erilaista 
näkymää työnohjauksen asemaan ja kulttuuriin erilaisissa organisaatioissa. Kirkon 
työnohjaajat ovat hyvin sitoutuneita työnohjauksen toteuttamiseen ja kehittämiseen. He 
puoltavat hiljaista muutosta, joka säilyttää kirkon työnohjauksen hyviksi koetut arvot ja 
toimivat käytännöt. Vaikka yksittäisten työnohjauksen teoreettisten näkökulmien tuntemus 
ei ole aina niin selkeää, erilaisia teoreettisia lähestymistapoja ollaan valmiita soveltamaan 
ja integroimaan erilaisiin työnohjaustilanteisiin ja muihin näkemyksiin. Teoreettiset lähes-
tymistavat toimivat avoimina systeemeinä, joita integroidaan sekä muihin teorioihin että 
käytännöstä saatuihin kokemuksiin. Kirkon työnohjaajien itse muodostamien praktisten 
teorioiden analyysi olisikin tärkeä jatkotutkimusaihe, ja on oletettavaa, että tältä saralta 
saataisiin runsaasti mielenkiintoista ja omintakeista aineistoa  
Psykiatrian työnohjauksen kehittämistehtävät koskevat ensinnäkin työnohjauksen ul-
koisten puitteiden vahvistamista ja varmistamista. Työnohjaajat olivat hyvin perehtyneitä 
valitsemiinsa teoreettisiin lähestymistapoihin, joihin he ovat erikoistuneet. Työnohjauk-
seen hakeutuvat työntekijät voivat valita tietyn teoriasuuntauksen edustajan opiskellakseen 
lisää tästä lähestymistavasta ja suhteuttaakseen sitä oman työtapansa analyysiin. Kuitenkin 






neuvottelut puuttuivat täysin, työnohjaajat toimivat useimmiten yksin, ilman ainakaan 
omassa organisaatiossa olevaa viiteryhmää. Työnohjauskulttuuria ei ollut, teoreettiset lä-
hestymistavat olivat enemmänkin suljettuja systeemejä, joita ei ole avattu toisille työnoh-
jaajille ja toisille lähestymistavoille. Toisaalta tässä peruslähtökohdassa on organisaation 
työnohjauksen rikkaus: ilman muita työnohjauksen resursseja kuin parin tunnin työajan 
investointi, erilaisiin teoreettisiin lähestymistapoihin perehtyneet työnohjaajat voisivat 
toimia yhteistyöryhmässä kouluttajina tai alustajina, jakaa siten osaamistaan ja auttaa nä-
kemään erilaisia vaihtoehtoja sille, miten muillekin työnohjaajille kirjojen sivuilta tai in-
ternetin aukeamilta tutut teoriat elävät käytännön työnohjausprosesseissa. Se, etteivät psy-
kiatrian työnohjaajat kokeneet asemaansa tai työnohjauksen asemaa uhattuina, on tässä 







8 JOHTOPÄÄTÖKSET  
8.1 Tutkimuksen laadun arviointi  
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus-tarkastelusta on esitetty useita näkökohtia – usein 
rinnastamalla kvalitatiivisen tutkimuksen erityispiirteitä kvantitatiivisen tutkimuksen luot-
tavuuden arviointiin. Kvalitatiiviseen tutkimukseen keskittyvissä kirjoituksissa taas käyte-
tään eri termejä samoista tai samantapaisista kriteereistä. Kysymys siitä, mitä kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa yleensä arvioidaan, esimerkiksi reliabiliteettia ja validiutta, uskotta-
vuutta vai generatiivisuutta, saa erilaisia kirjoittajakohtaisia vastauksia. Ehkä laajin näkö-
kulma on ruotsalaisen tutkija Staffan Larssonin artikkelissa ”Om kvalitet i kvalitativa stu-
dier (1994; on julkaistu myös englanninkielisenä ”On quality of qualitative studies”). Sii-
nä tarkastellaan laadullisen tutkimuksen laatua, jossa usein painotetut validius-kriteerit 
ovat vain osa tutkimuksen laadusta. Artikkeli on julkaistu uudelleen muuttamattomana 
Nordisk Pedagogik -lehdessä vuonna 2005. Jo artikkelin uudelleenjulkaiseminen osoittaa 
sen keskeistä asemaa kvalitatiivisten tutkimusten arvioinnin alueella. Rakennan tämän 
tutkimuksen arvioinnin käyttämällä runkona ja jäsentäjänä Larssonin artikkelia (2005), 
jonka kriteeristöön vertaan tämän tutkimuksen arvioitavia tekijöitä. Käytän ohessa jonkin 
verran myös muuta alan kirjallisuutta, olkoonkin että Larssonin kriteeristö sisältää yhte-
näisen linjan, jota ei kannata katkaista tuomalla keskusteluun kovin monenlaista ainesta.  
Kvalitatiivisen tutkimuksen validius-kriteereistä on kirjoitettu paljon (esim. Kvale 
1989). Larsson näkee kuitenkin kvalitatiivisen tutkimuksen validius-kysymykset vain yh-
tenä laatukriteeristön kohtana. Larsson tarkastelee nimenomaan tutkimuksen laatua hyvin 
monipuolisesti ja jakaa kvalitatiivisen tutkimuksen laadun kriteerinsä kolmeen ryhmään, 
joiden mukaan arvioin tämän tutkimuksen laatua:  
1. Työn kokonaisuus: perspektiivitietoisuus, sisäinen logiikka ja työn eettinen arvo;  
2. Tulosten laatu: merkityssisältöjen runsaus, rakenne ja teorian kehittely 
3. Validiuskriteerit: diskurssikriteeri, heuristinen arvo, empiirinen ankkurointi, joh-







8.1.1 Työn kokonaisuus  
 
1a) Perspektiivitietoisuus 
Perspektiivitietoisuus tarkoittaa Larssonin mukaan sitä, että tutkimuksessa esitetään tehtä-
vien tulkintojen lähtökohdat. Esiymmärryksen selvittäminen saattaa olla vaikea tehtävä, 
koska tutkija ei voi aina olla tietoinen kaikista lähtökohdistaan. Esiymmärryksen merki-
tyksen ontologisena ja epistemologisena taustaoletuksena on ajatus siitä, että tieto on suh-
teellista ja että sitä tarkastellaan aina jonkin perspektiivin avulla tai lävitse. Kvalitatiivisen 
tutkimuksen luonteeseen kuuluu läpinäkyvyys, joka edellyttää myös tulkintojen lähtökoh-
dan eli tulkintaperspektiivin eli tutkijan esiymmärryksen selvittäminen. Esiymmärrys pe-
rustuu sekä tutkijan omiin, henkilökohtaisiin kokemuksiin että tieteellisiin käsityksiin ja 
jäsennyksiin, joita tutkija on lukenut ja omaksunut vuosien varrella, muistamatta enää edes 
kaikkien ajatusten lähteitä. Esiymmärrystä voidaan selvittää tutkimusraportissa a) kirjoit-
tamalla auki esiymmärryksensä, b) käyttämällä tietoisesti jotain valittua tulkintateoriaa 
(esimerkiksi psykoanalyyttista teoriaa) ja ilmaisemalla sen avoimesti tai c) kertomalla tut-
kijan omia, relevantteja kokemuksia, jotka muodostavat esiymmärryksen. (Larsson 2005, 
18-20.) 
Vaihtoehto b, valitusta teorianäkökulmasta kirjoittaminen ei tullut kyseeseen tässä eri 
teoreettisia lähestymistapoja analysoivassa tutkimuksessa, jonka ote on aineistolähtöinen. 
Muita tapoja (a ja c) yritin tutkimusprosessin ja –raportoinnin eri vaiheissa, mutta lopputu-
loksena oli esiymmärryksen esittäminen eri yhteyksissä. Sen vuoksi esiymmärryksestä ei 
ole tässä tutkimusraportissa mitään erillistä lukua. Sen sijaan esiymmärrykseni ilmenee 
kaikissa tutkimustuloksia edeltävissä luvuissa: aiheen valinnassa ja sen rajauksessa, työn-
ohjaus-käsitteen määrittelyssä, työnohjauksen taustateorioiden tarkastelussa sekä tutki-
mustehtävän ja tutkimuksen toteutuksen rajaamisessa (luvut 1-5). Tulkintakehikkoni on 
konstruktivistinen paradigma, jonka tavoitteena on ymmärtää ja rekonstruoida tutkittavaa 
ilmiötä. Ymmärtävästä tavoitteesta muodostui tutkimuksen kuvaileva ja eksploratiivinen 
tehtävä, rekonstruoivasta tavoitteesta analyyttis-synteettinen tehtävä.  
Omaa esiymmärrystäni ovat luoneet muun muassa kokemukset työnohjaukseen osallis-
tumisesta (kolme eri työnohjaajaa työurani eri vaiheissa), osallistuminen työnohjaajakou-






lin löytäminen entistä selkeämmin nimenomaan työnohjauksen parista. Tutkin työnohjaus-
ta laajasti, mutta rajasin lopulta tämän raportin tutkimustehtävän ”työnohjaajien perspek-
tiivitietoisuuteen” eli oman työn lähtökohtien tunnistamiseen ja ilmaisemiseen. 
Larssonin maanmies Bo Eneroth on määritellyt perspektiivitietoisuuden sen mukaan, 
miten tutkija tunnistaa tutkittavaa ilmiötä koskevat perusperspektiivit. Nämä perspektiivit 
ovat hänen mukaansa staattinen eli kuvaileva, dynaaminen eli ilmiön muutosta tai muu-
tosvirtoja käsittelevä perspektiivi sekä tutkittavan ilmiön tarkoitusta ja päämääriä analy-
soiva teleologinen perspektiivi. (Eneroth 1984). Jos perspektiivitietoisuutta ja tutkimuksen 
lähtökohtia tarkastellaan näiden perspektiivien avulla, tämä tutkimus edustaa staattista 
perspektiiviä. Sen tarkoituksena on muodostaa kokonaisjäsennys tutkittavasta ilmiöstä 
määrittelemällä sen osat ja kuvaamalla osien ja kokonaisuuden suhde (Eneroth 1984).  
 
1b) Tutkimuksen kokonaisuuden sisäinen logiikka  
Tätä kriteeriä on Larssonin mukaan käytetty paljon, koska se ei edellytä tutkimuksen sub-
stanssiosaamista, vaan tutkimusprosessin eri vaiheiden tuntemusta ja niiden yhteensopi-
vuuden arvioimista. Tutkimuksen lähtökohtien taustalla, samoin kuin metodien taustalla 
on omat tavoitteensa. Metodit eivät ole arvovapaita, kuten esimerkiksi Habermasin (1972) 
tiedonintressit osoittavat. Tällöin on syytä pohtia, palvelevatko kaikkien osien tavoitteet 
samaa päämäärää. Toisaalta pyrkimyksessä täydelliseen harmoniaan tutkimusongelman, 
tutkimuksen oletusten sekä tutkittavan ilmiön, tiedonhankinnan ja analyysitekniikan välil-
lä, taustalla on esteettinen intressi yhteensopivista, kokonaisuuden muodostavista kon-
struktioista. Tavoiteltava harmonia muodostaa suljetun systeemin. (Larsson 2005, 20-22.) 
Kysymys on siitä, että jokaisella osalla – olipa se sitten tutkimuksen luku, teorian esittely 
tai analyysitulos – on ikään kuin sama ”merkki”, joka leimaa niin tutkimuskokonaisuutta 
kuin sen osiakin. Vertausta käyttääkseni esimerkiksi Ilveksen jääkiekkojoukkueella, pelaa-
jilla, vaihtopelaajilla ja valmentajilla on peliasuissaan ilveksen kuva, ja tämä yhdistää (ja 
rajaa) heidät samaan tavoitteeseen tähtääväksi joukkueeksi. Tutkimuksen eri osista ja ko-
konaisuudesta on löydyttävä sama ”merkki”, joiden kokonaisuus muodostaa tutkimuksen 
profiilin. Pelaajia yhdistävänä tekijänä on myös tietty pelistrategia, joka voi myös muuttua 






Ajatus sisäisestä logiikasta perustuu ideaan kokonaisuudesta, johon kaikki yksittäiset 
ideat voivat suhteutua. Kaikki sellaiset ajatukset ja teemat, jotka eivät täytä jotain funktio-
ta tämän kokonaisuuden luomisessa, ovat tarpeettomia. Hermeneuttisen oletuksen mukaan 
laadun kriteeri on osan ja kokonaisuuden välisen harmonian aste. (Larsson 2005, 22.) Mi-
ten tämä kokonaisuus yhdistetään ajatukseen esimerkiksi keskenään ristiriitaisista alakult-
tuureista? Tai miten toteutetaan sääntöä, jonka mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa 
havaintoja ei saa jäädä tulosten ulkopuolelle, vaan absoluttisuus-kriteerin mukaan kaikki 
tutkimuksen osat on otettava huomioon (Alasuutari 1993)? Tässä suhteessa voi myös olla 
eroja tutkimuksen teoriaosan ja empiirisen osan välillä. Teoriaosuudesta voidaan usein 
huoletta jättää pois aineksia, jotka eivät tosiaankaan kuulu täsmentyneeseen tutkimusteh-
tävään. Sen sijaan tuloksien osalta jokainen mahdollinen poisto on harkittava erittäin huo-
lellisesti. Jos sillä suinkin on funktio kokonaisuuden, vaikkapa sitten säröisen ja ristiriitai-
senkin kokonaisuuden luomisessa, se on ehdottomasti säilytettävä ja sisällytettävä tulosten 
tulkintoihin.  
Tämän tutkimuksen kokonaisuus alkoi kiteytyä vasta analyysien raportointivaiheessa, 
jolloin teoriaosasta poistettiin jonkin verran asiaankuulumattomia tekstejä. Painopisteaset-
telu, jossa kirkon työnohjaajien käsitysten selvittäminen oli etusijalla ja psykiatrian työn-
ohjaajien käsitykset rinnakkaisaineiston asemassa, oli jo tutkimuksen alkuvaiheessa selvä. 
Tutkimustehtävien muotoilu sekä analyysitulosten raportointi tutkimusongelmittain (luvut 
6-8) tuki osaltaan tätä lähtökohtaa. Tutkimus ei saa olla niin sidottu lähtökohtiinsa (suljet-
tu systeemi), ettei siihen voisi tehdä muutoksia vielä loppuvaiheessakin. Käytännössä 
muutokset ovat merkinneet (ainakin tässä tutkimuksessa) lähinnä rajauksia ja ei-
välttämättömien tekstien poistamista sekä osien ja kokonaisuuden välisien yhteyksien eks-
plikoimista. Viittaukset aikaisempiin tutkimuksiin tai alan kirjallisuuteen ovat raportin 
loppupuolella toistaiseksi melko niukkoja, mutta tähän asiaan tullaan kiinnittämään huo-
miota raportin kehittämisvaiheissa.  
 
1c) Työn eettinen arvo  
Tämä kriteeri merkitsee Larssonin mukaan muun muassa sitä, että jos tutkimuksessa saa-
daan uusia tuloksia, niitä on punnittava yksilönsuojaa vasten. Hower ja Eisenhart (1990; 






aan vähentämään muiden tekijöiden laatua tutkimuksessa. Uusia tutkimustuloksia ei voi 
ehkä julkaista tarpeeksi selvästi, jos halutaan samalla suojata tutkittavia. Eettinen arvo 
ilmenee myös tutkimuksen johtopäätöksissä, jotka eivät saa vahingoittaa tutkittavia henki-
löitä. Tutkimuksessa ei pidä tehdä liian pikaisia johtopäätöksiä, vaan niitä on punnittava 
eri näkökulmista. Johtopäätökset voivat joutua myös valtapelien välineiksi, joten tutkijan 
pitää perustaa ne näkemälleen totuudelle, ei eri osapuolten tarkoituksenmukaisuus-
näkökohtiin. (Larsson 2005, 22-23.) Se, miten pitkälle tutkijan vastuu tutkimustuloksista 
ja erityisesti niiden käytöstä ulottuu, on tärkeä eikä suinkaan itsestään selvä näkökohta.  
Tässä tutkimuksessa kirkon työnohjaajien haastattelut toimivat tietyllä lailla ”yksi-
tyisyrityksenä”, eikä niitä ollut tietääkseni tarkoitus käyttää mihinkään valtapeleihin. Aloi-
te tutkimukseen tuli minulta, pyysin heitä sekä kirjeitse että puhelimitse tai sähköpostitse 
osallistumaan tutkimukseen. Kirkon työnohjaajat eivät muodostaneet yhtenäistä työyhtei-
söä, vaan heitä yhdisti lähinnä maantieteellinen läheisyys eli toiminta Päijät-Hämeen alu-
eella. Psykiatrian työnohjaajat puolestaan toimivat samassa organisaatiossa, Päijät-
Hämeen kuntayhtymän sairaanhoitopiirin psykiatrian tulosryhmässä, ja aloite tutkimuk-
seen oli aikoinaan tullut tämän organisaation puolelta. Alkuperäinen kysymyksenasettelu 
työnohjauksen vaikuttavuudesta muuttui yhdyshenkilöiden kanssa käydyissä keskusteluis-
sa pian työnohjaajien kokemusten tutkimiseksi ja niihin kytkettiin myös työnohjaajien 
teoreettisten lähtökohtien selvittäminen. Esittelin tutkimusvaiheita säännöllisesti psykiatri-
an tulosryhmän nimeämille yhdyshenkilöille, psykologi Reijo Tuikalle ja osastonhoitaja 
Kari Myöhäselle. Pidin myös osasta tutkimustuloksia koulutuksen psykiatrian tulosryh-
män työnohjaajille ja asiasta kiinnostuneille (9.5.2003). Tässä yhteydessä osallistujat sai-
vat esittää toiveitaan koulutus- ja kehittämisosastolle. Näissä tilanteissa saatiin tulkintoihin 
paikallisväriä ja ennen kaikkea tutkittavien tai heihin rinnastettavien tulosryhmän työnte-
kijöiden ääntä kuuluville. Ei voi kieltää sitä mahdollisuutta, että niin kirkon kuin psykiat-
rian työnohjaajatkin tunnistavat toisiaan esimerkiksi psykiatrisessa hoidossa teoreettisten 
lähestymistapojen perusteella, kirkon työnohjaajien kesken myös muiden piirteiden avulla. 
Toisaalta aineiston keräämisestä on jo kauan, työntekijöitä on vaihtunut, joten vaikka tut-
kijalle helposti syntyy harha tilanteen muuttumattomuudesta, se ei kuitenkaan vastaa 
muuttuvaa todellisuutta.  
Haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi suorat lainaukset nimettiin näytteiksi, ei-






an työnohjaus) ja näytteiden esittelyn järjestysnumero. Ratkaisu tuntui kuitenkin kovin 
pelkistetyltä, ja koska kvalitatiivisen tutkimuksen konstruktivistisessa paradigmassa kui-
tenkin tutkitaan paikallisia, alueellisia tai muuten spesifejä osakulttuureja, tuntuu oudolta, 
jos tutkimukseen osallistujat häivytetään kokonaan tutkimusraportista. Niinpä lisäsin haas-
tateltaville tunnukset K1…. K12 ja P1….P6 satunnaisessa järjestyksessä sekä merkitsin 
näkyviin myös haastateltavan sukupuolen. Muita tietoja esimerkiksi haastateltavien työn-
ohjaajakurssien suorittamisajankohdasta tai perustyön luonteesta en laittanut näkyviin. 
Yleiskuvaus haastateltavista esitettiin luvussa 4. Luvussa 4 on myös mainittu useita teki-
jöitä, joiden avulla tutkimuksen eettistä arvoa on haluttu nostaa.  
8.1.2 Tulosten laatu 
 
2a) Merkityssisältöjen rikkaus  
Merkityssisältöjen rikkaus oli toimintaperusteena esimerkiksi Malinowskin (1922) osallis-
tuvassa havainnoinnissa, samoin Geertzin (1991) usein toistetussa sanonnassa tiheästä 
kuvauksesta (thick description). Fenomenografisessa tutkimuksessa käsityksiä kuvaavat 
kategoriat vangitsevat toisaalta oleellisen, toisaalta säilyttävät nyanssit (Larsson 1986). 
Hermeneuttisessa perinteessä tulkinta ymmärretään toimintana, jossa ”tekstin” (tässä: 
haastatteluaineiston) eri osat integroidaan kokonaisuudeksi. Tulkinnat kattavat monia 
”tekstin” vivahteita, mutta erityisen olennaista on niiden kyky mahduttaa sisäänsä myös 
uusia vivahteita ja siten täsmentää sisältöään. (Larsson 2005, 23.) 
Tässä tutkimuksessa etsittiin merkityssisältöjen rikkautta jo etukäteen järjestämällä ai-
neiston keruu sillä tavalla, että se edistäisi merkityssisältöjen monipuolisuuden saavutta-
mista. Haastateltavien valinnat palvelivat näitä tavoitteita. Aineiston analyysit ja tulkinnat 
sijoitettiin teoreettisesti eri tasoille. Kaikissa kohdin lähdettiin liikkeelle konkreettisim-
masta tasosta, työnohjaajien haastatteluja koskevista lainauksista ja niiden tiivistämisestä. 
Tältä pohjalta tutkimukseen määriteltiin työnohjauksen ominaisuudet, joista muodostettiin 
käsitteitä, jotka koostuivat useista ominaisuuksista (vrt. Larssonin tulkinnat). Viimeksi 
pyrittiin yhdistämään käsitteet vielä laaja-alaisemmiksi kategorioiksi. Näin luotiin tutki-
mustulosten tulkintoihin ”silta”, jota pitkin lukija voi kulkea empiriasta korkeimmalle saa-






gorian vivahteita kulkemalla ”siltaa” kohti empiirisestä aineistosta esitettyjä näytteitä ja 
niistä muodostettuja ominaisuuksia. Merkityssisältöjen rikkaus tulisi parhaiten koetelluksi 
jatkotutkimuksessa, jossa otettaisiin lähtökohdaksi tässä tutkimuksessa muodostettu esi-
merkiksi kirkon työnohjausta koskeva käsitteiden taso ja katsottaisiin, mitä merkityksiä 
muut kirkon työnohjaajat antavat näille käsitteille. Jos kaikki maininnat pystyttäisiin sisäl-
lyttämään nykyisiin käsitteisiin, ne toimisivat avoimina systeemeinä ja sallisivat merkitys-
sisältöjen rikastamisen ominaisuuksien tasolla. Jos taas uuden aineiston myötä tarvittaisiin 
muutoksia myös käsitetasolla, ne toteutettaisiin ja näin tulosten jäsennys olisi kehittynyt 
jälleen askelen eteenpäin.  
 
2b) Rakenne 
Merkityssisältöjen rikkauden vastapoolina on vaatimus siitä, että tulokset esitetään selke-
ästi strukturoidusti. Tärkein normi on suurin mahdollinen yksinkertaisuus. Ajatus on nous-
sut positivistisen tradition piiristä (Lubcke 1987), mutta se pätee myös positivistisen para-
digman ulkopuolella. Tutkimuksen ”punainen lanka” on löydettävä, ja se on helpompaa, 
jos teksti on strukturoitu selkeästi. Tutkimusraportissa tulee olla myös hyvä retoriikka: 
raportista on pystyttävä erottamaan pääasiat ja sivuseikat. (Larsson 2001, 24-25.) Kiusaus 
suurimman yksinkertaisuuden välttämiseen tulee tutkijalle helposti siitä, että tavallaan 
turtuneena tuloksiinsa hän ei osaa arvostaa niitä, vaan pitää niitä itsestään selvyyksinä ja 
olettaa kaikkien muidenkin tietävän ne. Kuitenkin tutkimuksen lukija voi pitää tutkimuk-
sen löytöjä ainutkertaisina tai ainakin riittävän merkittävinä pohdittavaksi omassa työyh-
teisössään. 
Viittasin jo edellä siihen, että tutkimuksen loppuvaiheen muutokset koskivat ennen 
kaikkea tutkimuksen rakennetta. Miten esittää tutkimustulokset selkeästi – tinkimättä nii-
den sisällöllisestä rikkaudesta ja pääasian painottamisesta? Samalla kun tutkimustehtävä 
rajautui mielessäni, tutkimuksen rakennekin selkiytyi. Esimerkiksi päätös siitä, että luvus-
sa 5 esitetään kirkon työnohjausta koskevat tutkimustulokset ja luvussa 6 psykiatrian 
työnohjausta koskevat tutkimustulokset täsmälleen samalla rakenteella, toi tutkimukseen 
selkeyttä. Koska kirkon työnohjausta on tutkittu vähän, alkuvaiheen toiveena oli tarttua 
mahdollisimman moniin näkökohtiin ja toteuttaa ehkä vielä metodologisestikin jotain uut-






tutkimuksen näkeminen yhtenä osana työnohjauksen mosaiikkia (ks. Pohjola 1990) järjesti 
sekä ajatukset että tutkimuksen rakenteen nykyiseen muotoonsa.  
 
2c) Teorian kehittäminen  
Teorian kollektiivinen rakentaminen on tutkimustyön keskeinen arvo. Kvalitatiivista tut-
kimusta tarkastellaan siitä näkökulmasta, miten se on osattu suhteuttaa aikaisempiin tut-
kimuksiin ja miten tulokset voivat muuttaa teoriaa. Teorialla ymmärretään tässä yhteydes-
sä sitä, että raakamateriaalista löydetään malleja tai keskeisiä piirteitä. Teorian kehittämis-
tehtävä on otettava huomioon jo tutkimuksen kysymyksenasettelussa. Teoreettinen kehit-
täminen voi sitten tapahtua monella tapaa. (Larsson 2005, 25-26.) Ajatukseni tutkimuksen 
asemasta ja merkityksestä teoreettisessa kehittämistyössä muodostui suureksi kompastus-
kiveksi tutkimusprosessin aikana. Aiempi tutkimukseni (1997) perustuu Mezirowin kriit-
tisten itseohjautuvuus-käsitysten analyysiin, mutta sen perimmäinen tarkoitus oli lisätä ja 
syventää itseohjautuvuus-käsitteen merkityssisällöistä käytävää, varsin epäselvää keskus-
telua. Olin myös perehtynyt dynaamiseen käsiteanalyysiin (Dynamic Concept Analysis; 
Kontiainen 1989, 2002), jonka avulla saadaan selville käsitteiden lineaariset ja ei-
lineaariset suhteet. Olen omaksunut myös Lewinin (1948 ) ajatuksen siitä, että mikään ei 
ole käytännöllisempää kuin hyvä teoria – mielestäni sen laajan sovellettavuus- ja kehittä-
misarvon vuoksi.  
Niinpä tutkimuksen merkitys teoreettisen ymmärryksen kehittäjänä on minulle itses-
tään selvyys ja keskeinen päämäärä. Tämä tavoitteeni hämärsi pitkän aikaa käsitystäni 
empiirisen haastattelututkimuksen raportoinnista. Arvioin jatkuvasti tuloksia erityisesti 
siltä kannalta, mikä merkitys niillä oli teoreettisen kehittämisen kannalta. Vihdoin tutki-
muksen tasojen jakaminen kuvailevaan ja eksploratiiviseen tasoon (tutkittavan ilmiön 
ymmärtäminen) sekä analyyttis-synteettiseen tasoon (tutkittavan ilmiön rekonstruointi) 
auttoi minua tekemään oikeutta työnohjaajien ”oman äänen kuulemiselle”, johon oli sitou-
tunut luvussa 4. Tutkimustulosten teoreettinen kehittäminen toteutui osin analyyttis-
synteettisessä tehtävässä, osin jatkotutkimusaiheiden esittämisessä. Tämän vinoutumiseni 
tai Mezirowin (1991) sanoin epistemologisen vääristymäni tiedostaminen tapahtui myös 






Viittaamista aikaisempiin tutkimuksiin tapahtuu lähinnä luvuissa 3-4 ja tutkimustulos-
ten yhteydessä. En kuitenkaan allekirjoita Larssonin (2005, 26) väitettä siitä, että usein 
kaikkein lähimmät tutkimukset puuttuvat lähdeluettelosta, koska tutkija haluaa olla tutki-
musmaastossaan yksin. En yhdy tähän arvioon tämän tutkimuksen suhteen; aikaisempia 
tutkimuksia on saatavissa suhteellisen vähän, osa materiaalista on vanhaa ja osa työnoh-
jaajakurssin päättötöitä tai vastaavia kirjoituksia, jotka eivät välttämättä täytä tieteellisen 
tutkimuksen kriteereitä.  
Larsson tekee tämän kriteerinsä esittelyn lopuksi kaksi arviota, jotka ovat mielestäni 
hyvin tärkeitä. Hän toteaa: ”Det är inget tillskott att gestalta samma sak som redan gjorts 
genom att på en ytnivå skapa skillnader genom att hitta på nya ord för samma sak” (Lars-
son 2005 26). Tässä tutkimuksessa en joutunut kokemaan tätä toteamusta kovin ongelmal-
lisena, koska aikaisempia tutkimuksia työnohjauksen teoreettisista lähestymistavoista on 
suhteellisen vähän (osa jo 1980-luvulla kirjoitettuja), joten tutun asian sanominen uudella 
kielellä ei ollut todellinen vaara. Sen lisäksi kirkon työnohjausta ei ole tutkittu aikaisem-
min tästä näkökulmasta. Toinen kysymys koskee teorian kehittelyn merkitystä: ”Slutligen 
handlar bedömningen om teoritillskottets vikt. Har man lyckats bidra med ett avgörande 
tillskott eller bara bidragit med en anteckning i marginalen.” (Larsson 2005, 26.) Tässä 
työskentelyvaiheessa tutkimusprosessi on niin lähellä, että kysymykseen on vaikea, lähes 
mahdoton vastata. Kriteerin arviointi voi tuskin muulloinkaan tapahtua pelkästään tutkijan 
itsearviona, vaan teoreettisen tuotoksen painoarvo nähdään tulevien tutkijoiden työssä 
sekä myös tutkimuksen tekijän omissa jatkotutkimuksissa. Siinä mielessä tutkimuksen 
eksploratiivinen luonne on mahdollisesti luonut lähtökohtia myös jatkotutkimuksille.  
8.1.3 Validiuskriteerit  
Larsson tarkastelee validiuskriteereitä tietystä näkökulmasta. Hän painottaa tulosten vali-
diutta ja haluaa erottaa siitä tulosten esittämisen laadun. Raja on häilyvä, ja jos tutkijan 
tekstejä käsitellään kertomuksina muiden joukossa, raja häviää kokonaan. Larsson pyrkii 
kuitenkin vetämään tämän rajan ja pitämään sen yllä validiuskriteereissä, joita ovat dis-
kurssikriteerit, heuristinen arvo, empiirinen ankkurointi, johdonmukaisuus ja pragmaatti-








Tutkimuksen validiuden arvioinnissa keskitytään useimmiten vain yhden tutkimuksen 
arviointiin. Keskustelu jää silloin kapeaksi. Kuitenkin muodostamme käsityksiämme vuo-
rovaikutuksessa, joka vaatii myös argumentaatiota. Diskurssikriteeri tarkoittaa sitä, miten 
tutkimukseen sisältyvät väittämät ja argumentaatiot pätevät keskustelussa, jossa tuodaan 
esiin kaikki mahdolliset muut väitteet ja argumentit. Dialogissa opposition kanssa, tutki-
muksen puolustamisessa sekä tiedeyhteisön vakuuttamisessa tutkimuksen arvo selkiytyy 
entisestään ja saa julkisen hyväksynnän. (Larsson 2005, 26-27.) Olen esitellyt työtäni 
muun muassa Tampereen yliopiston täydennyskoulutuskeskuksen, Suomen Työnohjaajat 
ry:n ja Metanoia-instituutin järjestämässä työnohjauskongressin tutkimus-työpajassa, jon-
ka johtajana toimi sosiaalityön professori Synnöve Karvinen-Niinikoski. Lisäksi olen esi-
tellyt alkuvaiheen suunnitelmia uskonnonpedagogiikan jatko-opiskelijoiden seminaareis-
sa. Useat hahmotelmani ovat herättäneet kriittistä keskustelua ja olen saanut tältä osin 
nauttia tiedeyhteisön konfrontaatiosta. Varsinainen diskurssikriteerien käsittely tapahtuu 
kuitenkin vasta väitöstilaisuudessa.  
 
3b) Heuristinen arvo  
Kvalitatiivisen tutkimuksen tulokset on tarkoitus nähdä systematisoivana löytönä. Uuden 
tiedon lisääminen tapahtuu tuloksista luodun jäsennyksen avulla, joka auttaa hahmotta-
maan kokonaan uutta sekä uusia tapoja ajatella tuttuja ilmiöitä. Tällöin tulosten esittämi-
sen tapa tulee tärkeäksi: lukijan on tavoitettava tutkimuksen tekijän sanoma ja ajattelutapa 
tiivistetyssä muodossa, joka kuitenkin auttaa näkemään todellisuuden jonkin arvon uudella 
tavalla. (Larsson 2005, 27-28.) Kysymys on Glaserin ja Straussin (1967) sanoin formaalis-
ta siirrettävyydestä, Stake (1986) puolestaan kutsuu sitä ”luonnolliseksi yleistämiseksi”. 
Tutkimus on kohdannut todellisuuden, siitä on luotu abstraktioita, mutta jälleen on aika 
palata todellisuuteen ja auttaa näkemään sitä uudessa valossa.  
Kvalitatiivisen tutkimuksen validius-kriteerinä on pidetty myös sen siirrettävyyttä 
(transferability), joka voi olla luonteeltaan substanssia koskevaa tai formaalista, jäsennystä 
koskevaa siirrettävyyttä. Koska kyseessä on tapaustutkimus (näin myös Larsson 2005, 27-






tärkeä. Tapaustutkimus antaa mahdollisuuden tilanteiden vertailuun, auttaa näkemään vai-
keapääsyisiä konteksteja ja tarjoaa ennen kaikkea mahdollisuuden sijaisoppimiseen: tois-
ten tutkijoiden tai toimijoiden ei tarvitse kokeilla kaikkea itse, ja tapaustutkimus antaa 
turvallisen tilaisuuden myös vaikeiden kysymysten käsittelyyn.  
Tämän tutkimuksen heuristista arvoa koeteltiin jossain määrin käytännössä kun työn-
ohjauksen, kun kesällä 2006 järjestettiin neuvottelut kirkon työnohjaajien kanssa 
12.6.2006 Lahdessa. Tavoite psykiatrian yhdyshenkilöiden tapaamisesta jäi lopulta puhe-
linkeskustelujen varaan organisaation nimeämien yhdyshenkilöiden kanssa. Keskusteluis-
sa selvitettiin esimerkkien avulla sitä, olenko osannut suojata tarpeeksi hyvin haastatelta-
vien henkilöllisyyttä ja miten he katsovat tulosten vastaavan omia kokemuksiaan työnoh-
jaajana olemisen todellisuudesta. Nämä näkökulmat on tarpeen myös sen vuoksi, että tut-
kimuksen toteuttamisesta on kulunut aikaa ja osa työnohjaajista on vaihtunut. Pyrin siis 
lisäämään tutkimukseni face-validiteettiä (Tuomi & Sarajärvi 2002) neuvottelemalla alan 
tuntijoiden ja toimijoiden kanssa. Koska haastatteluaineiston keruusta on jo näin kauan, en 
olisi suostu muuttamaan tekstiä, jos työnohjaaja olisi nyt väittänyt toisin. Työnohjaajien 
käsitykset on esitetty haastatteluhetkellä.  
 
3c) Empiirinen ankkurointi  
Tässäkin kriteerissä on kysymys todellisuuden ja tulkinnan vastaavuudesta. Larsson ei 
halua puhua korrespondenssista, koska siinä sallitaan todellisuudesta vain yksi tulkinta. 
Kvalitatiivisen tutkimuksen tekijät lähtevät useimmiten ”multiple realities” –ajatuksesta, 
johon ei kuitenkaan sisälly eri tulkintojen arvottamista. Erilaisia tulkintoja on tavoiteltu 
triangulaation avulla. Triangulaatio-termi on Larssonin mukaan merenkäynnin sanastoa. 
Triangulaation avulla saa selville sijaintinsa suhteuttamalla asemansa useampiin pisteisiin 
maastossa. Triangulaation systeeminen käyttö lisää merkittävästi tulkintojen uskottavuut-
ta. Ongelmiakin esiintyy: samat sisällöt eri lähteissä antavat erilaisia vastauksia. Kysymys 
ei kuitenkaan ole totuudesta ja vääristymistä, vaan todellisuuden erilaisista tulkinnoista, 
joista saadaan eri versioita. Toinen ongelma koskee sitä, että tutkija joutuu kuitenkin aina 
viime kädessä valitsemaan todellisuudesta ne katkelmat, joita tutkitaan tarkemmin ja lä-






Tämän tutkimuksen empiirinen ankkurointi on toteutettu ottamalla esiin suoria laina-
uksia (näytteitä) tutkimusaineistosta sekä tiivistämällä haastateltavien puheenvuoroja 
myös tutkijan omin sanoin. Vertailuaineiston käyttäminen lisäsi tulosten luotettavuutta 
nostamalla esiin erilaista heijastuspintaa, johon kirkon työnohjauksen ominaisuuksia ja 
käsitteitä voitiin verrata. Empiiristä ankkurointia olisi voitu lisätä pyytämällä toista tutki-
jaa arvioimaan, millaisia käsitteitä muodostuu esimerkiksi valitusta ominaisuuksien listas-
ta. Tällöin olisi saatu esiin rinnakkaisluokittelijan kanta. Mikäli se olisi ollut samansuun-
tainen kuin varsinaisen tutkijan esittämä muotoilu, tulos olisi vahvistunut. Jos taas uusi 
tulkinta olisi sisältänyt erilaisia tuloksia, nekin olisi kannattanut ottaa huomioon, sillä ne 
voivat sisältää jotain uutta tietoa ja jäsentelyä, jotka tutkija ei ole ottanut huomioon. Tutki-
jan ja rinnakkaisluokittelijan tulosten vertaaminen olisi ollut myös osa sitä diskurssikritee-
rin toteuttamista, mihin aikaisemmin viitattiin. Tätä lähestymistapaa ei kuitenkaan ole käy-
tetty tässä tutkimuksessa, sillä ei ole kovin helppoa löytää rinnakkaistutkijaa, joka luokit-
telisi ominaisuudet nimenomaan työnohjauksen kontekstissa ja jolla olisi riittävästi esitie-
toja siitä, mitä hänen tehtäviinsä kuuluu. Tutkimusprosessin kesto muuttuu tältä osin 
eduksi: tutkimuksen tekijä pystyy itse toimimaan uusintaluokittelijana ja arvioimaan saa-
miensa tulosten yhteyttä kokemaansa empiiriseen todellisuuteen.   
 
3d) Johdonmukaisuus  
Johdonmukaisuus on hermeneutiikan ydin: tulkinta rakennetaan osien ja kokonaisuuden 
välisistä suhteista. Osista muodostuu kokonaisuuden sisältö, ja samalla jokaisen osan si-
sältö riippuu kokonaisuuden sisällöstä. Hermeneuttinen kehä auttaa ymmärtämään, mitä 
tapahtui, ja se osoittaa myös, millainen tulkinnan tulee olla. Kuitenkaan osia ja kokonai-
suutta ei voi aina liittää saumattomasti yhteen: jos tutkittava todellisuus on pirstaleista, 
atomistista tai koostuu monista alakulttuureista, yhtenäisen tulkinnan luominen tekee vä-
kivaltaa tutkittavalle ilmiölle. Tulkinta päätyy tällöin pakostakin ”joko-tai” –asetelmaan 
tai ”sekä – että” – integrointiin. Kokonaisperiaatteen toteuttaminen on vaikeaa aineistosta, 
jossa on mahdollisesti jännitteitä empiirisessä ankkuroinnissa. Kyseessä on näiden, keske-
nään ristiriitaisten vaatimusten optimoinnista: yritetään päästä mahdollisimman pitkälle 






Johdonmukaisuutta uhkaavat tekijät eivät olleet kovin keskeisessä asemassa tässä tut-
kimuksessa. Joitakin tällaisia näkökulmia, kuten ”psykiatrian työnohjaajat eivät käytä kris-
tillisiä tulkintoja”, oli otettu jo tutkimuksen lähtökohdiksi. Oletukset siitä, että kirkon ja 
psykiatrian työnohjauksia yhdistävät teoreettiset lähestymistavat ovat humanistinen ja ek-
sistentialistinen teoria, eivät toteutuneet, koska kumpaakaan teoriasuuntausta ei esiintynyt 
aineistossa. Sen sijaan tulokset toivat esiin sen mielenkiintoisen näkökulman, että nykyään 
kasvatustieteissä ja psykologiassa vallalla oleva konstruktivismi eri suuntauksineen oli 
täysin vieras noin kolme vuotta myöhemmin haastatelluille kirkon työnohjaajille. Tämä ei 
kuitenkaan merkitse sitä, että konstruktivismin aika olisi mennyt ohi. Myös kristillisten 
tulkintojen vähyys kirkon työnohjauksessa oli yllättävä havainto, vaikka pastoraalipsyko-
logia nousikin vahvasti esiin haastatteluista.  
Larssonin kuvaama ajatus kokonaisuuksista ja osista näyttää kantavan sisällään kuvaa 
harmonisesta kokonaisuudesta, harmonisista osista ja niiden välisistä harmonisista suhteis-
ta. Empiriaan perustuvat, johdonmukaisuuden rikkovat tulkinnat ovat siten harmillisia ja 
haitallisia, eikä vähiten epäesteettisiä. Kuitenkin on pakko hyväksyä ajatus moni-
ilmeisestä ja epäharmonisesta todellisuudesta, jolloin on kyse siitä, miten toimitaan esi-
merkiksi rinnakkain elävien, keskenään ristiriitaisten alakulttuurien suhteen. Voidaanko 
kokonaiskuvaan siirtää jotain niiden erilaisuudesta ja ristiriitaisuudesta ja ennen kaikkea 
niiden kohteista, jotta kokonaiskuva käsittelisi rosoisuudessaankin samoja teemoja eri nä-
kökulmilta?  
 
3e) Pragmaattinen kriteeri  
Pragmaattinen kriteeri koskee kvalitatiivisen tutkimuksen seurauksia. Kyseessä on Howen 
ja Eisenhartin sanoin ”the so what question”, jonka vastaus punnitsee tutkimuksen ulkoi-
sen arvon. Kyse on osittain informatiivisuudesta ja kyvystä välittää tutkimuksen tuloksia 
alan toimijoille. Habermasin (1972) tiedonintressien mukaan praktis-hermeneuttinen in-
tressi viittaa kommunikaation parantamiseen tulkinnoilla ja maailmankuvilla, jotka luovat 
tilaa ihmisten väliselle ymmärrykselle. Emansipatorinen intressi paljastaa ja purkaa yh-
teiskunnan tilaa ja ihannetta koskevia myyttejä. Emansipatorisen tiedonintressin pragmaat-






kulma koskee sitä, onko analyysi tarpeeksi oikea ja luotettava, jotta sen varaan voidaan 
rakentaa toimintaa ja tekoja. (Larsson 2005, 32-33.) 
Tämän tutkimuksen tiedonintressi on ennen kaikkea praktis-hermeneuttinen. Vähäise-
nä vivahteena esiintyy myös emansipatorinen intressi, joka onnistuessaan johtanee niin 
työnohjaajat kuin työntekijätkin entistä tietoisempaan toimintaan. Teoreettisten lähesty-
mistapojen ja niiden esiintymisen kuvailu antaa myös tietoa, jonka avulla pystytään hallit-
semaan ja ehkä ennustamaankin tiedonkehitystä ja sen suuntauksia. Tätä ”so what” –
kysymystä on syytä pohtia erityisesti alan toimijoiden ja muiden asiantuntijoiden kanssa. 
Sekä kirkon työnohjaajien että ainakin psykiatrisen tulosryhmän yhdyshenkilöiden kanssa 
pidettävät neuvottelut kertovat siitä, miten empiirisesti ankkuroituneita tekemäni tulkinnat 
ovat ja vastaavatko ne toimijoiden todellisuutta. Samalla ne selvittävät myös sitä, missä 
määrin tutkimukseni ja sen tulokset rakentavat keskustelufoorumeita ja voimaannuttavat 
työnohjaajia tarpeelliseen toimintaan (ks. psykiatrian työnohjaajien kokemukset puuttu-
vasta työnohjauskulttuurista ja sen kehittämisestä). Jos pragmaattisuus on onnistunut, ke-
hittämis- ja jatkotutkimusaiheita syntyy myös työnohjaajien esittäminä. Tarkoituksena on 
parantaa keskinäistä ymmärrystä ja kehittää yhteistä tehtävää, työnohjausta, toiminnan ja 
tutkimuksen vuorovaikutteisin keinoin. 
8.2 Jatkotutkimusaiheita ja muita johtopäätöksiä 
tutkimustuloksista 
 
Pitkin tutkimusraporttia on mainittu mahdollisia jatkotutkimusaiheita, joten niitä löytyy 
lähes jokaisesta raportin luvussa. Kokoan seuraavassa keskeisimmät aihepiirit, jotka pe-
rustuvat erityisesti tutkimustuloksiin. Jatkotutkimusaiheet liikkuvat toisaalta kohti syvem-
pää teoreettista näkökulmaa, toisaalta kohti työnohjauksen konkretiaa.  
 
1) Laajempi selvitys kirkon työnohjauksen teorioista 
Edellä on todettu, että työnohjaajien teoreettisista lähestymistavoista olisi voitu tehdä 
myös laaja empiirinen tutkimus, jossa työnohjaajia olisi lähestytty kyselylomakkeen avul-






perusteltuna selvittää asiaa ensin kahdenkeskisten yksilöhaastattelujen avulla. Tutkimuk-
sessa luotu käsitteistö ja määritellyt ominaisuudet voisivat toimia kvantitatiivisen tutki-
muksen käsitemäärittelyjen ja operationalisointien apuna. Näin saataisiin aiheesta laajaa 
yleistietoa. Oma merkityksensä on kuitenkin sillä, että työnohjausta tutkitaan samantapai-
sella menetelmällä kuin tutkimuskohdetta toteutetaan, siis joko yksilö- tai ryhmähaastatte-
luna. Näen tämän asetelman noudattavan sisällön logiikka- ja johdonmukaisuus-
kriteereitä. Sosio-konstuktionismiin perustuvassa työnohjauksessa oli tehty tietoinen rat-
kaisu siitä, että työnohjausta toteutetaan samoilla menetelmillä kuin terapiaa, lisäksi teori-
an rakentaminen ja työnohjaajan oma työnohjaus liittyivät tähän toiminnan johdonmukai-
suus-periaatteeseen.  
 
2) Työnohjauksen taustaoletusten määrittely 
Työnohjauksen teoreettisia lähestymistapoja analysoitiin tässä tutkimuksessa työnohjaaji-
en esittämien tulkintojen perusteella; luvussa 4 oli esitetty lyhyet selvitykset teorioiden 
keskeisistä sisällöistä orientaatioksi tutkimusaineistoon ja sen käsittelyyn. Teoreettisten 
lähestymistapojen sisällöt tulivat siten ennen kaikkia työnohjaajilta itseltään, olihan myös 
tutkimuksen tarkoituksena ”selvittää työnohjaajien toiminnan taustalla olevia teoreettisia 
lähestymistapoja sellaisina kuin he itse ne ilmaisevat” (luku 4). Jatkotutkimuksissa olisi 
syytä päästä näiden työnohjaajien tulkintojen taakse ja selvittää teoreettisesti saman aineis-
ton pohjalta työnohjauksen taustaoletuksia: ihmiskäsitystä, kasvu- ja oppimisnäkemystä, 
ohjausnäkemystä ja käsityksiä vallitsevista olosuhteista (käsitykset työstä, kirkosta ja yh-
teiskunnasta).  
 
3) Kirkon työnohjaus: teologisten perusteiden auki kirjoittaminen 
Kirkon työnohjaajat mainitsivat kirkon työnohjauksen teologisia perusteita vain ohimen-
nen, eikä niitä tällöinkään yleensä selvitetty. Työnohjauksen teologiset perusteet on esitet-
ty ”eri kielellä” kuin muut teoreettiset lähestymistavat. Tämä lienee yhteydessä toiminnal-
listen menetelmien painottumiseen kirkon työnohjauksessa ja työnohjaajakoulutuksessa. 
Myös pastoraalipsykologian mukaan uskonnollinen kieli pukeutuu symboleihin ja myyt-






muodostaa oman tulkintansa. Työnohjaajat ovat omaksuneet pastoraalipsykologisen ihmi-
sen kokonaisvaltaisen kasvun näkökulman.  
Edellä on esitetty myös ehdotus siitä, että kirkko voisi toteuttaa profeetallista tehtä-
väänsä analysoimalla ja kyseenalaistamalla omia taustaoletuksiaan ja muuta vallitsevaa 
keskustelua. Kirkon omien taustaoletusten tarkistaminen suhteessa työnohjaukseen vaatii 
jatkuvaa uudelleentulkintaa, ja muun vallitsevan keskustelun analyysi avointa keskustelua 
ympäristön kanssa. Kirkon työnohjauksen teoreettisille lähestymistavoille oli tämän tut-
kimuksen mukaan ominaista työnohjaussysteemien avoimuus ja dialogihakuisuus – yhtei-
söllisyyden painoarvo on muutenkin tällä hetkellä keskeinen (Caldwell 2006; Valters 
Paintner 2006).. Keskeinen yhteistyökumppani aikuiskasvatustieteen puolelta voisi olla 
kriittinen pedagogiikka, joka pyrkii yhdistämään psykoanalyysin ja ideologiakritiikin kor-
jatakseen vääristymiä ja epäkohtia sekä yksilöllisellä että yhteiskunnallisella tasolla (esi-
merkiksi Suoranta 2005).  
  
4) Kirkon työnohjauskulttuurin ja -perinteen dokumentointi  
Tutkimustulokset osoittivat, että kirkon työnohjaajat ovat hyvin perehtyneitä ja sitoutunei-
ta kirkon työnohjausperinteeseen. Osa perinteestä on kirjallista ja ilmenee esimerkiksi 
Kirsti Aallon toimittamassa teoksessa ”Työnohjaus – ammatillisen kasvun avain” (1984). 
Osa perinteestä näkyy myös valtakunnallisten työnohjaajien neuvottelupäivien aiheissa ja 
mahdollisesti talletetuissa esitelmissä ja ryhmätyökoosteissa. Myös aikaisemmat tutki-
mukset sekä artikkelit ammattilehdissä ja tieteellisissä aikakauskirjoissa ovat osa tätä do-
kumentoitua perinnettä – valitettavasti niitä on varsin vähän.  
Näiden ja vastaavien lähteiden lisäksi kirkon työnohjausperinnettä voidaan analysoida 
tutkimalla esimerkiksi kirkon työnohjaajakouluttajien, muiden työnohjaaja-vaikuttajien ja 
työnohjaajien puheita ja kirjoituksia – kuuluuhan kirkon työnohjausperinteeseen, että auk-
toriteetit eivät luo teoriaa, vaan että jokainen työnohjaaja luo sitä työssään ja sen analyy-
sissa sekä näiden kokemustensa jakamisessa esimerkiksi kirkon työnohjaajien neuvottelu-
päivillä. On lukuisia perinteeseen kuuluvia asioita, joita on vaikea sanoittaa, ennen kuin ne 
törmäävät vastakohtiinsa tai ”ei-kirjoittamattomiin” sääntöihin ja niiden todellinen merki-
tys tulee esiin. Kysymys on samasta ilmiöstä, jota on tutkittu organisaatiokulttuureissa ja 







5) Autenttisen työnohjausprosessin keskusteluanalyysi  
Kirkon työnohjauksessa – toisin kuin psykiatrian työnohjauksessa – käsiteltiin kysymystä 
vallasta ja erilaisista jännitteistä työnohjausprosessissa. Ne ovat välttämättömiä kasvuun 
kuuluvia prosesseja, jotka ainakin kriittisen oppimisteorian mukaan ovat nimenomaan 
uudistavan oppimisen lähtökohtia ja avaimia (esimerkiksi Mezirow 1991, 2000). Mutta 
mitä näiden asioiden ympärillä oikein tapahtuu? Kirkon haastateltava kertoi, että ohjatta-
vat tunnistavat myös itse regressionsa eli hoidon tarpeensa ja aikuisuutensa välisen ristirii-
dan ja yrittävät etsiä siinä tasapainoa. Miten tämä ilmenee konkreettisesti työnohjaukses-
sa? Palataanko asiaan usein ja millaisia puheenvuoroja käytetään? Tai miten työnohjaaja 
käsittelee kysymystä omasta auktoriteetistaan suhteessa ohjattavien aikuisuuteen ja am-
mattitaitoon?  
Näihin kysymyksiin voidaan vastata yksityiskohtaisesti tutkimalla autenttista työnoh-
jausprosessia ja siinä käytettyjä puheenvuoroja. Keskusteluanalyysi tunkeutuu syvälle 
empiriaan ja ottaa huomioon sekä verbaalisen että non-verbaalisen vuorovaikutuksen, sii-
nä määrin kuin viimeksi mainittua on mahdollista tallettaa ääninauhalle. Menetelmässä on 
luotu tarkat merkintätavat erilaisille ilmaisun sävyille, joten sen avulla päästään pitemmäl-
le kuin pelkän puheen analyysissa. Myös puheen analyysi on syvempää kuin esimerkiksi 
alkuperäisen kontekstin rikkova sisällön analyysi, sillä keskustelupuheenvuoroja tutkitaan 
omassa kontekstissaan: Millainen oli edellinen puheenvuoro? Entä seuraava? Millaisia 
ovat niiden suhteet kulloinkin analysoitavaan puheenvuoroon? Keskusteluanalyysin avulla 
tutkitaan muun muassa terapiaistuntoja (Vehviläinen) ja parhaillaan on toiminnassa Veh-
viläisen johtama pro gradu –ohjauskeskustelujen analyysiryhmä.  
 
6) Teorian ja empirian vuorovaikutus ja sisäkkäisyys  
Kohdissa 1-4 on esitetty sekä teoreettisia että empiirisiä jatkotutkimusaiheita ja kehittä-
misideoita. Kaikkein mielenkiintoisinta olisi kokeilla samaa teoreettista lähestymistapaa 
johdonmukaisesti ohjattavan perustyössä, työnohjauksessa, työnohjaajan työnohjauksessa 
ja teoreettisessa kehittämisessä. Edellä on jo mainittu sosio-konstruktionismi kirkon työn-






tainen sisäkkäisyys, jossa teoreettinen lähestymistapa toteutetaan kaikilla tasoilla ja jolloin 
saadaan käytännön toiminnasta edelleen viitteitä teoreettiselle kehittämiselle. 
Toinen tapa yhdistää teoriaa ja empiriaa on tutkia työnohjauksessa käytettäviä teoreet-
tisia lähestymistapoja samantapaisesti kuin tässä tutkimuksessa ja liittää niihin työnohjaa-
jien omia käyttöteorioita. Tässä versiossa voitaisiin mukaan ottaa myös työnohjaajan ai-
kaisemmat, vastaavanlaiset tai ehkä myös täysin erilaiset kokemukset sekä hänen itsensä 
kehittämät periaatteet, joiden mukaan hän toimii työnohjaajana. Joka tapauksessa tarkoitus 
on saada tiedostettujen teoreettisten lähestymistapojen ja käyttöteorioiden integrointi nä-
kyväksi työnohjaajan ajattelusta ja reflektiosta joko työnohjausprosessin aikana (reflecti-
on-in-action) tai sen jälkeen (reflection-on-action; termit Schön 1984).  
 
7) Työnohjaajan ammatillisuus ja asiantuntijuus  
Psykiatrian työnohjauksessa puhuttiin työnohjaajan ammatillisuudesta, joka merkitsee 
rajojen asettamista työlle potilaiden hoitotavoitteiden mukaisesti. Päätetyissä rajoissa py-
syminen merkitsee työnohjaajan jaksamista työssään. Puheenvuoroista ei selvinnyt, miten 
tämä ajattelutapa sopi yhteen ”kokenut vanha hoitaja” –ideaalin kanssa. Kirkon työnohja-
uksessa ei puhuttu ammatillisuudesta, vaikka ilman muuta lähdettiin siitä, että työnohjaaja 
on saanut asianmukaisen koulutuksen ja että hänellä on pätevyys tehtäväänsä.  
Asiantuntemus ja asiantuntijuus ovat nykyään keskeisiä termejä, joita käytetään esi-
merkiksi erilaisten korkeakoulutusten tuloksista niin tiede-, taide- kuin ammattikorkeakou-
luissakin. Se, millaista asiantuntijuutta työnohjaajalle on kertynyt koulutuksensa, mutta 
myös työ- ja elämänkokemuksensa myötä, olisi syytä dokumentoida. Tämä tehtävä liittyy 
läheisesti ajatukseen työnohjaajien käyttöteorioista ja niiden auki kirjoittamisesta. Tehtävä 
vaatinee jossain määrin projektiivisia menetelmiä, esimerkiksi eläytymismenetelmin han-
kittuja kirjoitelmia asiantuntevasta/asiantuntemattomasta työnohjaajasta tai ryhmähaastat-
teluja aiheesta ”Mitä vastuunsa tunteva kirkon työnohjaaja ei koskaan tekisi?” Tutkimus-
aiheen tematiikka sopii hyvin ammattikasvatuksen alueelle, jossa voitaisiin myös testata 







8) Ohjaajuuden muutos ja ohjaajan tehtävät  
Työnohjaajan tehtäviä on tarkasteltu esimerkiksi CPE-traditioon perustuvan työnohjauk-
sen funktioiden jaottelun perusteella (Pohly 1977; Andriessen 1978; Virtaniemi 1984b). 
Koska funktioiden määrittely vaihtelee aika ajoin, myös työnohjaajan tehtävät muuttuvat 
tai ainakin painottuvat uusien suuntauksien mukaan. Erilaiset työnohjaustyypit vaativat 
työnohjaajalta erilaisia tehtäviä, kuten Pahkalan (1990) työnohjauksen päättökirjoituksessa 
tulee selvästi esiin: esimerkiksi ohjattavakeskeisen ja konsultatiivisen työnohjauksen pai-
nopisteet ovat aivan eri asioissa.  
Onnismaa on väitöskirjassaan (2003) tarkastellut ohjaajuuden ja ohjausasiantuntijuu-
den muutosta makrotasolla ja aikalaisdiagnoosin avulla. Näistä näkökulmista katsottuna 
ohjaajan tehtävä ovat muuttuneet kaiken tietävästä valistajasta kohti entistä epävarmempaa 
ohjaajuutta. Onnismaa onkin otsikoinut väitöskirjansa ”Epävarmuuden paluu”. Modernin 
ajan ohjaaja oli vielä hallitsemansa asiantuntijatiedon välittäjä, sen sijaan postmodernin 
ajan ohjaaja on astunut alas jalustaltaan ja myöntänyt epävarmuutensa joista-
kin/monistakin ohjaajuusasiantuntijuuteen sisältyvistä näkökulmista. Ohjattava tekee iden-
titeettityötään ohjaajan kannustamana. Ohjaaja ei johda ohjattavaa valmiiseen lopputulok-
seen ohjauskeskustelun avulla, vaan hän asettuu ohjattavan rinnalle keskustelemaan aidos-
ti tietämättä itsekään lopputulosta. Siinä missä modernin ajan ohjaaja perusti työnsä rea-
lismiin, postmodernin ajan ohjaaja etsii mahdollista. Kun modernin ajan ohjaaja keskittyi 
nykytilan väistämättömiin seurauksiin, postmodernin ajan ohjaaja tähyilee nimenomaan 
ei-väistämättömiä mahdollisuuksia, joita ei ole suoraan johdettavissa edellisistä työ- ja 
elämänvaiheista, vaan jotka toteuttavat ehkä aidommin ohjattavan omia pyrkimyksiä. Nii-
tä kohti häntä ei aja pakko, vaan mieltymys ja mahdollisuus. (Onnismaa 2003.)  
”Epävarma” ohjaaja on ohjattavalle malli siitä, miten tulevaisuutta ja työnohjauksessa 
erityisesti suhdetta työhön voidaan hakea aivan uudesta perspektiivistä. Ohjattava ei ehkä 
aluksi löydä näitä näköaloja, mutta silloin työnohjaus voi perustua mallioppimiseen: työn-
ohjaajan pohtimat vaihtoehdot ja ”Entä toisaalta?” –kysymykset rohkaisevassa hengessä 
voivat auttaa avartamaan näkökulmia. Realismin korvaaminen mahdollisella laajentaa 
ohjattavan tilaisuuksia löytää etsimäänsä ja määritellä uudelleen sen luonnetta ja rajoja. 






teista ja avaa uusia mahdollisuuksia niissä käsitys- ja kokemusavaruuksissa, missä ohjat-
tava ei ole vielä lainkaan liikkunut.  
Kuten aina uusien painotusten tullessa esiin ja kun – kuten tässä – ero aikaisempaan on 
jyrkkä, on syytä selvittää, miten sekä työnohjaaja että ohjattava reagoivat näihin ajatuk-
siin. Onko työnohjaajan tehtävä opastaa ohjattavaa uusia toimintaperiaatteita, vai lähde-
täänkö työnohjauksessa yksinkertaisesti toimimaan niiden mukaan? Miten työnohjaaja 
reagoi ohjattavan mahdollisiin vastalauseisiin tai reaktioihin, joiden avulla ohjattava sa-
noittaa omaa ja ehkä työnohjaajansakin torjuntaa liian epävarmassa tilanteessa. Vai ko-
keeko ohjattava ennen näkemätöntä vapaudentunnetta: hän ei olekaan kohtaloonsa sidottu, 
maailma onkin avarampi kuin hän on luullut – suunnitellessaan tulevaisuuttaan hän on 
päässyt orjuudesta vapauteen. Sekä työnohjaajan että ohjattavan reaktiot olisi syytä saada 
näkyviin esimerkiksi keskustelunanalyysin keinoin, samoin niitä koskeva vuorovaikutus, 
vastustus, ihmetys ja arvioinnit. ”Epävarmuuden paluu” merkitsee uskallusta olla myös 
nöyrä ja tietämätön tässä menestyjien ja ansioituneiden työntekijöiden maailmassa. Se 
vetää puoleensa niitä työnohjaajia, jotka muutenkin etsivät hiljaisuutta, tilaa ja sallivuutta, 
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